פטור ממס למלגות - טעויות, אי-דיוקים והנחיות בלתי סבירות בחוזר המקצועי

מאת

עו"ד איתן צחור*
קביעת פטור ממס למלגות

תיקון מס' 175 לפקודת מס הכנסה (מיום 3.3.2010) כלל במסגרת פרק הפטורים ממס, תוספת לסעיף 9 לפקודה ובה הוספה פיסקה חדשה, מס' 29, שעוסקת בפטור ממס ל"מלגה לסטודנט או לחוקר". 

הסעיף החדש רחב בהיקפו ופוטר ממס, על פי הרישא ועל פי הגדרת "מלגה", כמעט את כל סוגי המלגות:

"(29)
מלגה שניתנת לסטודנט או לחוקר בתקופת לימודיו במוסד לימוד ומחקר... 

"מלגה" - מענק, פרס או פטור מתשלום שניתן לסטודנט או לחוקר, במישרין או בעקיפין, באופן חד-פעמי או עתי, בתקופת לימודיו, למימון שכר הלימוד או לצורך קיומו בתקופת לימודיו, והכל בלבד שלא ניתנת בעדם כל תמורה מצד הסטודנט או החוקר והם ניתנו בתקופת הלימודים; ..."

הקשיים בחוזר המקצועי

בימים אלה פורסם חוזר מקצועי מטעם רשות המסים הדן בתיקון הפקודה בנוגע לפטור ממס למלגות.

לעתים קרובות עשויים להתעורר חילוקי דעות בין פרשנות רשות המסים לדבר חקיקה זה או אחר לבין עמדות שנוקטים אחרים, ובכלל זה צוותים מקצועיים בלשכות עורכי הדין, רואי חשבון, יועצי המס ואחרים. מצב זה לגיטימי לחלוטין ואף רצוי, לשם חשיפת והעמקת הדיון האקדמי והמעשי בתיקוני הפקודה השונים.

אלא שבחוזר ספציפי זה הדן במלגות, נפלו טעויות כה בסיסיות עד שאין המדובר עוד ב"חילוקי דעות" אלא בשגיאות הסותרות את האמור בחוק, ומן הראוי היה שיתוקנו בטרם יינקטו הליכים משפטיים אשר יעמידו דברים על דיוקם. להבהרת הדברים נציג להלן את עמדת לשכת עורכי הדין, אשר התריעה מראש על קיומן של טעויות בסיסיות בגוף החוזר, עוד בשלב בו הועבר החוזר כטיוטה ללשכות השונות. ניתן היה לצפות, כי בעקבות הערות אלה, יתוקן החוזר המקצועי בכל אותן נקודות שבהן הטעות היא קיצונית וברורה על פניה. והנה לצערנו, עם פרסומו של החוזר המקצועי בנוסחו הסופי מטעם רשות המסים, נגלה בעליל, שהמלל חוזר על שורת טעויות אשר מן הראוי להסתייג מהם. 

לשם הבהרת התמונה, הננו מצרפים בזאת, בהסכמת לשכת עורכי הדין, את ההערות שנשלחו לטיוטת החוזר ומהן ניתן ללמוד על כל אותן חריגות הקיימות, כמעט במלואן, גם בנוסח הסופי של החוזר.

הטעות הבסיסית

הטעות הבסיסית ביותר בחוזר המקצועי שפורסם נוגעת לאימוץ מפתיע לתיקון שהוצע כהצעת חוק ממשלתית, אשר בסופו של דבר לא אושרה כלל ואף נדחתה במפורש ע"י ועדת הכספים של הכנסת. תמוהה ביותר העובדה כי החוזר המקצועי של רשות המסים מתעלם מדחיית התיקון לפקודה ומורה לפעול על פי דין שאינו קיים. אלא שכאן אין המדובר, כאמור, רק בתיקון שאינו קיים, אלא בהפניה לתיקון שנדחה במפורש ע"י המחוקק, במסגרת דיון בהצעת החוק שכללה את התיקון שהוצג ע"י רשות המסים. 

נבהיר: בנוסח חוק המקורי לא נקבע כל סייג למלגה הפטורה ממס - בכל הקשור לנותן המלגה. כלומר, זהותו הספציפית של נותן המלגה היתה בלתי מוגבלת ולכן בלתי רלוונטית, אלא אם התקיימו קשרים בין התורם לנתרם. 

והנה, בהצעת חוק מס' 182, שפורסמה במסגרת חוק ההסדרים מיום 18.10.2010, הוצע להגביל את הפטור ממס אך ורק למלגות שניתנו ע"י מוסד להשכלה גבוהה או מוסד תורני, תוך שלילת כל אפשרות שאדם זר או גוף חיצוני למוסד יעניק מלגה פטורה ממס לסטודנט. במשמע, כוונת מציעי הצעת החוק היתה, שביחס למלגה הניתנת ע"י גוף אחר (שאינו מוסד להשכלה גבוהה או מוסד תורני), יישלל הפטור ממס ממקבל המלגה.

אילו התקבלה הצעת החוק, היה המצב המשפטי החדש חמור יותר אף מהמצב ששרר לפני קבלת התיקון כולו, ומרבית המלגות - במיוחד אלה הניתנות ע"י קרנות פרטיות, תורמים פרטיים או ע"י גופים עסקיים וכיוצ"ב - היו מתחייבות במס אף אם לא היה כל קשר בין התורם למקבל המלגה ולא היה עוררין בדבר כוונת התורם (להעניק מלגה) וכוונת הסטודנט (לממן את לימודיו בלבד).

אשר על כן, לא בכדי פסלה ועדת הכספים את הצעת החוק ושללה כל נטייה לצמצם את הפטור ממס למלגה בנסיבות שכאלה, ובמקום הצעת החוק שפורסמה התקבל לבסוף תיקון שונה לחלוטין, הפוך לזה שהופיע בהצעה (שלילת תמורה לנותני מלגה שאינם מוסדות ציבור ובמשמע, גם אלה רשאים לתרום, אך ללא תמורה מצד מקבל המלגה).

על אף כל האמור לעיל, מפתיע ביותר לקרוא בחוזר המקצועי החדש והסופי, כי נאמר כך (דגש שלי, א.צ.):

"4.1
סעיף הפטור - 9(29) לפקודה יחול רק מקום בו הגוף המשלם הינו מוסד להשכלה גבוהה או מכון מחקר תורני או מוסד מחקרי כהגדרתם בסעיף. במידה והגוף המשלם הינו גוף אחר כלשהו (המשלם את המלגה במישרין או בעקיפין)... "

כאמור, דברים אלה סותרים במפורש את החוק, המלגה יכולה להשתלם ע"י כל אדם, ואין כל הכרח שהמוסד להשכלה גבוהה יהיה מעורב בעניין זה, בין במישרין ובין בעקיפין.

היבטים נוספים לחוק החדש נוכח החוזר המקצועי

אין זה המקום להרחיב בדבר היבטים נוספים הנובעים מהתיקון המשמעותי הפוטר מלגות ממס. כך למשל, נפערה שאלה רחבת היקף, מהו קו הגבול בין מתן תמורה בעד המלגה למצב המנותק לחלוטין מתמורה כאמור, ואף מהו היקף החריגים למונח "תמורה". מעבר לכך עלולה להתעורר שאלה ביחס להלכות קיימות, דוגמת בנק יהב, לבין מצב בו עובד נשלח ע"י מעבידו ללימודים, ללא כל קשר לשכרו או להתחייבותו לעבודה בעתיד. כל אלה לא מצאו פתרונם בחוזר המקצועי. לעומת זאת, מצינו בחוזר המקצועי מיגוון הוראות והנחיות, שאין בינן לבין האמור בחוק דבר. 

לאור האמור, נציג את מלוא הערות לשכת עורכי הדין לטיוטת החוזר המקצועי, כאשר נראה על פניו שכל תהיות והצעות צוות מיסים נדחו משום מה ע"י רשות המסים. 

כאן המקום לציין, שצוות המסים בלשכת עורכי הדין החליט לפרסם מעת לעת את עמדות הצוות. 
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לכבוד

מר יהודה נסרדישי

מנהל רשות המיסים בישראל
א.נ., 
הנדון: תגובת פורום המיסוי של לשכת עוה"ד לטיוטת חוזר מס הכנסה בנושא פטור בקבלת מלגה בתקופת לימודים או מחקר במוסד לימוד ומחקר

לשכת עורכי הדין בישראל באמצעות צוות התגובות לחוזרי רשות המיסים של פורום המיסים בלשכת עורכי הדין, מתכבדת בזאת להגיש את הערותיה לטיוטת חוזר מס הכנסה שבנדון (להלן - טיוטת החוזר), בנושא פטור ממלגות שבנדון:
(
נקדים ונאמר כי טיוטת החוזר מתבססת, ככל הנראה, על הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 165) (פטור ממס על מלגה לסטודנט), התשס"ח-2008, ה"ח הכנסת 235 (להלן - הצעת החוק) אשר פורסמה כתשעה חודשים טרם אישור החוק ואשר עברה שינויים מהותיים מאוד טרם אישורה, עד כדי כך שניתן לראות בחוק שאושר כתיקון אחר לחלוטין מזה שפורסם בהצעת החוק הנ"ל. לפיכך, וכפי שנרחיב בהמשך, נבקשכם לבחון מחדש את הוראות החוזר ולהתאים את נוסחו לנוסח החוק, באופן שאינו מטיל חובות ותנאים נוספים שאין להם איזכור או הסמכה כלשהם בלשון החוק או בתכליתו.
עוד נציין בהקשר זה, כי לאורך כל טיוטת החוזר מציינים כי הגדרת "שכר" הינה בסעיף 4(ב) לחוק מע"מ. ידוע הוא כי החרגת "מלגה" הפטורה ממס לפי סעיף 9(29) לפקודה מהגדרת "שכר" לענין סעיף 4(ב) לחוק מע"מ בטעות יסודה. סעיף 4(ב) לחוק מע"מ דן אך ורק במוסדות כספיים, ואכן הטעות תוקנה במסגרת חוק מס ערך מוסף (תיקון מס' 39), התשע"א-2010. אנו מציעים לתקן את טיוטת החוזר בהתאם.
(
הגבלת הפטור למלגה הניתנת ע"י מוסד הלימוד עצמו: סעיף 4.1 לחוזר קובע כי הפטור ממס יחול "רק מקום בו הגוף המשלם הינו מוסד להשכלה גבוהה או מכון למחקר תורני או מוסד מחקרי כהגדרתם בסעיף. במידה והגוף המשלם הינו גוף אחר כלשהו...לא יחול הסעיף". הוראות אלו סותרות את האמור בחוק, אשר במפורש אינו מונע מכל אדם ליתן מלגה ולאו דווקא למוסדות בהן לומד הסטודנט. ונדגיש, החוק, בנוסח שאושר (להבדיל מהצעת החוק), מתייחס במפורש לכל מלגה שניתנה (למעט הסייג ביחס למצב בו ניתנה תמורה בעד המלגה) ולאו דווקא לאלה שניתנו על ידי מוסד להשכלה גבוהה או מכון למחקר תורני או מוסד מחקרי. לפיכך ראוי להקדים ולהבהיר את המצב החוקי.
בהמשך לזאת, קובע החוזר שורת הוראות רגולטוריות ביחס לפיקוח פקיד השומה על המוסד הציבורי (מוסד להשכלה גבוהה, מוסד המחקרי או התורני) שעה שגם לכך אין כל סימוכין בחוק. לפיכך, יש להשמיט הוראות אלה שאין להן בסיס חוקי.
גם ההגבלות שבסעיף 4.1 בנוגע למקרים בהם פלוני תורם כסף למוסד כאמור ומייעד את תרומתו לחלוקת מלגות אינה מתיישבת עם החוק ויש לגרוע אותה.
(
דרישות רגולטוריות מנותן המלגה: החוזר מכיל תנאים ודרישות מקדמיות מגוף שהוא "מוסד מחקרי" או "מכון מחקר תורני", לפיהם הופך פקיד השומה לרגולטור המחייב את נותן המלגה ומקבל המלגה לקבל שורת אישורים מקדמיים בטרם יוכר הפטור. כידוע, סעיף 9(2) לפקודה, אינו מחייב כל אישור מקדמי (בניגוד לסעיף 46 לפקודה) לפיכך גם לענין סעיף זה, בו קיים פירוט מדויק באשר לתנאים המקדמיים החלים על נותן המלגה - אין כל מקום להנחת תשתית רגלוטורית חדשה המחייבת פניה מוקדמת לפקיד השומה וקבלת אישורו באשר לעמידה בתנאי המוסד כאמור. למותר לציין שהטלת נטל מסוג זה תחייב גם את מקבל המלגה לפעול לקבלת אישור כאמור, ודי בכך כדי לכונן מערך בירוקרטי שלם שאין לו בסיס בלשון החוק או בכוונת המחוקק. במיוחד כך, בהפניית התורם או מקבל המלגה גם לרשם התאגידים לקבלת אישורו (ניהול תקין), למשרד החינוך ולאגף התקציבים לקבלת אישורים שונים, ואף לקבל הצהרה מנותן המלגה. 
יש להפנות את תשומת הלב כי גישת רשות המיסים בשנים האחרונות הינה להפחית את הצורך בקבלת אישורים מראש שמגדילים את החיכוך בין הנישום ובין רשות המיסים וגורמים לעומס יתר על עובדי רשות המיסים. ראה לדוגמא את הוראת ביצוע 20/2004 בעניין שוויה של הסעה המאורגנת על ידי המעביד.
(
הגבלת תוקף האישור לשנה: בהמשך לקביעה בטיוטת החוזר בדבר אישור מקדמי מפקיד השומה, נקבעה הוראה המגבילה את תוקף האישור לשנה אחת. גם הוראה זו יש לראות כנדבך על אותו נדבך שגוי המפורט לעיל. קל לתאר מצב בו יישלל הפטור ממקבל המלגה רטרואקטיבית וכל זאת ללא כל סמכות בחוק עצמו.
(
שומת ניכויים לנותן המלגה: הוראה זו הינה לדעתנו פועל יוצא מאותה הנחה שגויה לעיל, שהמלגה ממומנת אך ורק ע"י המוסד להשכלה בו לומד מקבל המלגה. לאור העובדה שהמחוקק מתיר לכל אדם להעניק מלגה, אין מקום גם להוראות מסוג זה.
(
עמדת רשות המסים ביחס לדין הכללי על מלגות: בסעיף 4.9 לטיוטת החוזר, במסגרת הוראות התחולה, נכלל תאור פרשני (כך גם בפתיח לחוזר) המשקף את המצב המשפטי שקדם לחקיקת סעיף 9(29). מן הראוי היה להדגיש כי עמדת רשות המיסים בנוגע למלגות כאמור בסעיף 2.1.1 לא השתנתה. כמו כן, יש להדגיש כי הסעיף החדש אינו מהווה רשימה סגורה של מצבים בהם לא יחול מס על מקבל המלגה, אלא רק התייחסות חלקית. 
(
תחולת החוזר - בסעיף 4.9 צוין כי תחולת החוזר הינה משנת 2010 ואילך, למרות שבפועל החוק חל מיום 3.3.2010.

לסיכום, נבקשכם לבחון מחדש את הוראות טיוטת החוזר לאור הוראות החוק כפי שאושר על ידי הכנסת ופורסם ברשומות, ולהתאים את נוסחה.

בכבוד רב,
בכבוד רב,

צוות התגובות לעניין הקשר עם רשות המיסים
פרופ' יצחק הדרי, עו"ד

בלשכת עורכי הדין
יו"ר פורום מיסים

עוה"ד:
רמי אריה, יו"ר

עמיחי פרי

ניר הורנשטיין

זיו שרון 

יועד פרנקל

איתן צחור

מאיר מזרחי

איתי הכהן

טארק דיביני 

אפרת רוסינסקי

העתקים:
עו"ד יורי גיא רון, ר' לשכת עוה"ד

עו"ד משה מזרחי, היועץ המשפטי לרשות המיסים
רו"ח אהרן אליהו, סמנכ"ל בכיר לעניינים מקצועיים ברשות המיסים

ד"ר חיים גבאי, סמנכ"ל בכיר לשומה וביקורת ברשות המיסים

מר שניר גל, החטיבה לארגון ומערכות מידע

עו"ד לינדה שפיר, מנכ"ל לשכת עוה"ד

* 	המאמר פורסם לראשונה בדו-יחרון "מיסים" כה/3 (יוני 2011), בעמ' ד-1.





