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בבית המשפט המחוזי תל-אביב-יפו

עמ"ה 166/97

בפני:
כב' השופטת ב. אופיר-תום

המערער:
איגוד המוסכים בישראל

ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור

נגד

המשיב:
פקיד שומה ת"א 3

ע"י ב"כ עו"ד א. סימון

הנושא: התרת הוצאות לאיגוד מקצועי

העובדות:

1.
המערערת היא איגוד מקצועי של בעלי המוסכים בישראל. תחילה קבע המשיב, כי אין המערערת מוסד ציבורי לעניין סעיף 9(2) וחייב במס את דמי החבר שקיבלה. טענת המערערת היתה, כי היא עונה על תנאי סעיף 9(2), ויש לראותה כמוסד ציבורי הפטור ממס בשל הכנסותיו מדמי חבר.

2.
לאחר שהוגש הערעור, התקבל בכנסת תיקון 119 לפקודה בו הוסף סעיף חדש 9(2א) הקובע פטור מפורש לאיגוד מקצועי, בכפוף לתנאים שונים.

3.
עמדתו של פקיד השומה היא, שגם עפ"י הסעיף החדש יש עילת חיוב במס והיא, שדמי החבר שימשו להקמת בניין, וכל עוד הבניין לא הושלם יש לחייב את ההכנסות מדמי חבר במס.

4.
אין מחלוקת, כי המערערת עמדה בהוצאות בנייה בשנת 1991 בסך 790,000 ש"ח ובשנת 1992 בסך של 1,722,900 ש"ח, וכי רק בשנת 1993 הושלמה בנייתו של בית איגוד המוסכים בת"א.

5.
לטענת המערערת, יש להתיר לה את הוצאות הבנייה בכל שנה בה הוצאו כנגד ההכנסות מדמי חבר, ולחילופין, ההכנסות בשנת 1992 אינן "דמי חבר" אלא "דמי קרן בניין", שנגבו חד פעמית לצורך השלמת הבניין, ודמי "קרן בניין" אינם דמי חבר, ולכן אינם מהווים "הכנסה" לעניין הפקודה.

6.
המשיב חולק על שתי טענותיה של המערערת. לשיטתו, הוצאות הבנייה לא מותרות לניכוי אלא רק משנת המס 1993 ואילך, לאחר השלמת הבנייה, ואילו דמי "קרן בניין" חייבים במס בדיוק כמו "דמי חבר".

נפסק:

1.
מוסכם, שדי בתשובה חיובית לאחת משתי השאלות שבמחלוקת כדי שהמערערת תזכה בדין. לפיכך התמקד בית המשפט רק בסוגייה של עיתוי התרת הוצאות הבנייה.

2.
אין לקבל עמדת המערערת, כי המדובר בסעיף שכל תכליתו הרחבת מסגרת הפטור ככל שניתן. אכן, תכלית התיקון היא הבהרת המצב הקודם ע"י קביעת פטור, אך זאת בגבולות מוגדרים היטב.

3.
הסייג הראשון הוא, שאין הפטור ניתן אלא לאיגוד מקצועי, והשני, שאין הפטור ניתן להכנסה מעסק או לכל הכנסה מחבר-בני-אדם בשליטתו.

4.
הסייג השלישי אינו סייג ממש אלא תיקרה לפטור, ולפיו תקרת הפטור היא הכנסה בניכוי ההוצאות, כאשר להוצאות יש להוסיף עוד 50% מגובה ההוצאות, ואילו ההוצאות עצמן כוללות גם נכס בר פחת וקרקע "המשמש למטרות הארגון או ליצירת נכס כאמור", כשהמלה "משמש" מהווה את מוקד המחלוקת בין הצדדים.

5.
על פני הדברים, המחוקק נוקט במלה "משמש" בלשון הווה ומכאן גירסת המשיב, שאין להתיר הוצאה בטרם החל השימוש בפועל בנכס.

6.
אלא שנוסח זה מעורר שאלות הפותחות פתח נרחב לפירוש אחר, ובכלל זה מה הרציו שיכול לעמוד מאחורי קביעה כזו של המחוקק, כאשר ההכנסה ממוסה מיידית, ומה לגבי הסימטריה בין ההוצאה להכנסה?

7.
לאור פסקי דין אחרים עולה, שהמלה "משמש" מתיישבת גם עם פרשנות לפיה השימוש למטרות האיגוד כולל גם את תהליך הבנייה.

8.
כמו כן, המילה "ליצירת נכס בר פחת כאמור" יש בה כדי ללמד שגם תהליך היצירה, כלומר תהליך הבנייה, מצוי במסגרת זו של התרת ההוצאה בניכוי, מבלי להמתין עד לסיום הבנייה. המילה "כאמור" המופיעה בסיפא אין בה כדי לערער הנחה פרשנית זו.

9.
סימוכין לפרשנות המלה "משמש" ניתן לדלות גם מהסעיף השכן, 9(2), הדן במוסד ציבורי, וגם בו המילה מופיעה בלשון הווה, כאשר אין ספק, כי הכוונה גם לתהליך הבנייה עצמו, בו לא יימוסה המוסד הציבורי.

10.
מהיבט הפרשנות התכליתית, דברי הצעת החוק היו לפטור ממס איגוד מקצועי המבצע פעילות בעלת חשיבות ציבורית. נראה, כי פרשנות המערערת מתיישבת יותר עם מטרה זו.

11.
פרשנותו של המשיב עשויה לפגוע בתכלית החקיקה, שכן אם ההכנסות יחויבו במס בתהליך הבנייה וההוצאות יותרו בניכוי רק לאחר השלמת הבנייה, התוצאה תהיה שההוצאות ישמשו רק למטרות זרות לאיגוד ולא ליישום המטרות הציבוריות, ובוודאי שלא לכך התכוון המחוקק.

12.
אין כל טעם במניעת התרת ההוצאות בשנים שבהן נבנה הבניין. עקב החלטה זו מתייתר הצורך לדון בשאלת חיובן במס של ההכנסות שנתקבלו מדמי "קרן בניין".

הערעור התקבל.

פסק דין

א.
מבוא

במרכזו של ערעור זה עומדת דרישתה של המערערת, היא, אגודת ארגון המוסכים בישראל (להלן - ארגון המוסכים) לפטור הכנסותיה לשנים 91' ו-92' ממס, במסגרת הפטור המוענק לגופים משפטיים כמותה לפי הוראת סעיף 9(2א) ששולב בפקודה במסגרת תיקון מס. 119 (ר', החוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 119), התשנ"ט-1998, ס"ח 36; להלן - תיקון החוק).

לגירסת המערערת, זכאית היא מכח הוראת סעיף החוק הנ"ל (להלן - סעיף 9(2)) להנות מפטור על מלוא הכנסותיה הנופלות לדעתה הישר לגדריו של הסעיף, על פי ניסוחו ובהתאם לתכלית העומדת בבסיס חקיקתו.

המשיב סבור כי לא כך. לשיטתו, אין בחישוב המיסי המתחייב מלשון הסעיף כדי להביא הכנסותיה האמורות של המערערת בגדרו של הפטור, וממילא שומה עליה לעמוד בחוב המס הנגזר מאלה, בשתי שנות הערעור.

שני הצדדים עמלו לא מעט בבואם לשכנעני כל אחד בצידקת דרכו הפרשנית, בהעמידם בפני, תיזות בנויות לתלפיות שהתבססו על ניתוחים לוגיים מרשימים. שני באי כח הצדדים הציבו בפני נימוקים משכנעים הן במישור הפרשנות הלשונית והן במישור הפרשנות התכליתית. על כך אין לי אלא להביע הערכתי להם.

על אף שהדברים הם מעניינים בעיני, לא ראיתי להרחיב היריעה גם אני, שכן, די לי שהדברים יוכרעו בעיקריהם, לצורך סוגיה ספציפית זו שהונחה בפני, ושהמסקנות תיגזרנה בהתאם לפירוש שיימצא עדיף מבין אלה שהוצעו לי.

ב.
העובדות שברקע

אין כל מחלוקת בין הצדדים על עיקרי העובדות העומדות בבסיס הערעור ואשר הוצגו לי על ידי שניהם במסמך המוסכמות והפלוגתאות, אותו השתיתו בהסכמה, על הנתונים העולים מן הדוחות השנתיים של המערערת לשנים שבערעור.

המערערת, כך הובהר לי, היא אגודה עותומנית, גוף ללא כוונת רווח, המאגדת בתוכה את בעלי המוסכים בארץ כמו גם את העוסקים האחרים בתיקון כלי רכב.

בשנים 91' ו-92', עסקה המערערת בעבודות בניה לצורך הקמת בנין משרדים לאגודה, הוא, "בית איגוד המוסכים" (להלן - הבנין) שלכל הדעות נועד לשמש למטרות הארגון בלבד. בעבודות בניה אלה, השקיעה בשנה הראשונה סכום בסך 790,000 ש"ח; ובשנה השניה, סכום בסך 1,722,900 ש"ח. השקעות אלה מומנו על ידי המערערת, כמוסכם, מתוך דמי החבר שנתקבלו לקופתה, כדרך שיגרה, מחברי האגודה; ומתוך כספי "קרן בנין", שנאספו מן החברים במהלך שנת 92', כתשלומים מיוחדים לצורך אותו מימון.

יודגש: אין חולק כלל כי אכן כל הכנסותיה של המערערת כמתואר, שימשו באותן שתי שנים שבערעור, למימון יעדיה בלבד ולתועלת חבריה, לרבות כמובן הקמת הבניין.

אין חולק גם, שרק במרץ 93', עם סיום בנייתו של הבנין, העבירה אליו המערערת את משרדיה והחלה להשתמש בו כבית משרדים שלה בהתאם למתוכנן.

ג.
הפלוגתאות
מן המערך העובדתי שהובא עד כאן, נצמחו שתי פלוגתאות העומדות במרכזו של דיון זה, ואשר סביבן מיקדו הצדדים טיעוניהם בפני.

הראשונה, זו שעניינה בהכנסה של המערערת לשנת 92', על סך 1,687,350 ש"ח שנצמחה לה מן הכספים שהגיעו אליה באותה שנה מ"חיוב חברים בקרן בנין", כפי שרשמה בסעיף הביאורים בדו"ח שהגישה למשיב לאותה שנה. אליבא דידה - ובניגוד לדעת המשיב - לא היה מקום לראות בכספים אלה "הכנסה" לענין הסעיף, שהרי, כל יעודם היה לצרכי הבניה בלבד.

השניה, שעניינה בשאלת עיתוי התרת ההוצאות שהוציאה בשנות המס 1991 ו-1992 לצורך בניית הבנין, ואשר אותן דרשה להתיר לה בניכוי, מיידית, עם ההוצאה; שעה שהמשיב גרס כי דינן להתרה רק החל משנת המס בה התחיל הנכס לשמש בפועל למטרות הארגון.

מוסכם על שני הצדדים, כי שתי פלוגתאות אלה, כרוכות הן זה בזו, וכי תשובה שתינתן על השניה ברוח טיעוניה של המערערת, עשויה לייתר הדיון בראשונה.

רוצה לומר, ככל שיוחלט כי ההוצאות שהוצאו על ידי המערערת בשתי השנים הנדונות, מותרות הן בניכוי עם הוצאתן, תונמך כתוצאה מכך "יתרת ההכנסה" כמשמעותה בסעיף. בנגזר, תגיע זו לסכום נמוך מ50%- מהוצאותיה באותן שנים, ותופטר ממס.

משום כך, ובהתאם להצעת הצדדים, תידון תחילה הפלוגתא השניה; ואם תוכרע לטובת המערערת, יסתיים בזאת הדיון בערעור.

ד.
תחילה, להסטוריה החקיקתית העומדת בבסיסו של הסעיף נשוא המחלוקת
יובהר מיד, כי תיקון החוק אשר קבע את מעמדה של המערערת בנושא מיסוי הכנסותיה, נכנס לתוקפו לאחר שערעורה כבר היה מונח על שולחני, הגם שלבקשתה, הדיון בו טרם החל מתוך ציפייה לתיקון הזה עצמו, שאמור היה לטעמה לייתר הדיון מכל וכל.

במקורו, התיחס הערעור לעצם חיובה במס של המערערת על הכנסותיה בשנים האמורות, ובכלל; ואמור היה לנוע סביב טענתה שבהיותה אגודה מקצועית, פטורה היא ממס כמו כל אגודה כמותה, על פי עקרונות המיסוי הנגזרים מן הפקודה.

האמת תיאמר, כי עד לתיקון היה המצב המשפטי ששרר בתחום זה של מיסוי אגודות מקצועיות דוגמת המערערת, לוט בערפל. היה מי שסבר כי אין לראות בהכנסותיה של אגודה מקצועית - שעיניה אך ורק לקידום המטרות המקצועיות המשותפות של כל חבריה, ולא לרווחים - כהכנסות מעסק, הטעונות מס. אך היה גם מי שסבר מנגד, והמשיב בראש, כי באין בפקודה עצמה כל הוראת חוק מפורשת הפוטרת הכנסותיו של גוף כאמור ממס - בדומה להוראות אחרות בפקודה המעניקות פטור מפורש, לגופים אחרים בנסיבות דומות, כמו מוסד ציבורי (סעיף 9(2)) וכמו אגודה שיתופית (סעיף 9(3)) - דין הוא שהכנסות אלה תמוסינה כמו כל הכנסה של גוף מאוגד אחר.

בפועל, נמנע המשיב בשנים שקדמו לתיקון, מחיובן במס של הכנסות אגודה מקצועית, ואולם זאת מבלי שקבע עקרונות וכללים מוצהרים בנושא. דא עקא שבשלב מסוים החליט פקיד השומה מטעמיו שלו, לשנות מדיניות זו של שב ואל תעשה כלפי המערערת, בהודיעו לה להפתעתה, כי יהא עליה לשלם מס על הכנסותיה לשנות הערעור, שנבעו מדמי חבר וממקורות אחרים. על כך ערערה במקור, אלא שהדיון בסוגיה זו לא הגיעה, כפי שהוזכר, לכלל דיון עקב הנחת הצעת התיקון הנ"ל על שולחן הכנסת, ואישורה שם בהמשך, ביום 30.12.98.

דא עקא, שעל אף כל הציפיות, ועל אף שבגוף החוק המתוקן נקבע שהתיקון יחול רטרואקטיבית על כל שומה שאינה סופית - לרבות שומה שלגביה הוגש ערעור שטרם נדון - לא הוכרעה עדיין המחלוקת בעניננו.

רוצה לומר, הגם שעילת הערעור המקורי עברה חלפה מן העולם עם כניסת התיקון לתוקפו, הרי קמה במקומה עילת ערעור חדשה בעניננו, במקורה בשאלת משמעותו של הסעיף החדש, הוא סעיף 9(2א) אשר שולב בפקודה כאמור, במסגרת התיקון, ואשר על פרשנותו נחלקו הצדדים.

בעוד המערערת גורסת כי התיקון נועד לפזר הערפל סביב שאלת מיסוין של אגודות מקצועיות בטרם התיקון, ולפוטרן ממס כליל, סבור המשיב כי לא נולדה לה למערערת כל זכות לפטור בעקבות התיקון הזה, בנסיבות הענין.

ה.
והתיקון מהו אומר?
ה.1
במרכזו של הדיון בשאלת השלכותיו של החוק המתקן על עניינה של המערערת, עומד כאמור סעיף 9(2) המהווה היום חוליה נוספת בתוך רשימת ההכנסות הפטורות ממס במסגרת סעיף הפטור הכולל, כאשר מושא הפטור הרלוונטי מוגדר בו כך:

"(א)
הכנסתו של ארגון מקצועי לרבות הכנסה מדמי חבר, ובלבד שלא הושגה מעסק שהוא עוסק בו, או מכל הכנסה מחבר בני אדם שבשליטתו העוסק בעסק, לרבות מדיבידנד, מריבית או מהפרשי הצמדה".
דומה, כי כבר מהתבוננות ראשונה ברישא סעיף זה, ניתן להיווכח כי הצדק עם ב"כ המשיב בטענה, בניגוד לעמדת ב"כ של המערערת, כי לא בפטור מלא על הכנסותיו של הארגון המקצועי עניינו, אלא בפטור מסוייג בלבד.

התבוננות נוספת מבהירה, כי הסייגים המעוגנים בסעיף החדש, ניצבים בו כתוחמי גבולות הפטור המוענק בו לארגון המקצועי, בהוציאם מרשת המס, בסופו של דבר, רק אותן הכנסות שאין הסייגים חלים עליהן, קרי, אלה שנועדו למלא אותן פונקציות המתחייבות מלשון הסעיף ומהגדרת הפטור בו.

בנקודה זו, איני רואה עין בעין עם ב"כ המערער, הגורס כי כל תכליתו של הסעיף הוא הרחבת מסגרת הפטור ככל הניתן. כפי שיובהר בהמשך, דעתי היא, כי אכן תכלית התיקון הינה הבהרת המצב הקודם על ידי הענקה מפורשת של הפטור, ואולם זאת, במסגרת גבולות מוגדרים היטב.

ה.2
הסייג הראשון לפטור, הניצב בשער הכניסה אל הסעיף כמו להט החברה המתהפכת, מובלע בתוך הגדרת מושאי הפטור הקובעת מפורשת כי עניינו של הפטור ב"ארגון המקצועי" בלבד; מי שאינו כזה - לא יבוא בשערו.

"וארגון מקצועי" מהו? - על פי ההגדרה בפיסקה (ג)(2) לסעיף, עניננו בארגון אשר:

"... כל מטרתו קידום ענינים מקצועיים משותפים, השתלמות מקצועית או ייצוג ציבורי של ציבור בעלי משלח יד מסוים או של עוסקים בענף או במגזר כלכלי מסוים, וכל נכסיו והכנסותיו משמשים לקידום מטרות אלה" (הדגשה שלי - ב.א.ת.).

הווה אומר, בטרם כל קביעה שסופה פיטורו ממס של גוף משפטי המבקש לחסות תחת כנפי הפטור בסעיף 9(2א) נשוא דיוננו, יש לבחון תחילה, השאלה, האם עמד זה בתנאי ההגדרה, קרי, האם ממלא הוא אותם יעדים ההופכים אותו ל"ארגון מקצועי" כמשמעותו בסעיף, כולל, עשיית שימוש בהכנסותיו ובנכסיו באופן בלעדי לקידום המטרות הנ"ל, המנויות בהגדרה.

ה.3
סייג שני להענקת הפטור מעוגן בסעיף קטן 9(2א)(א) המוציא מגדר הפטור הכנסות שהגיעו לידי הארגון הציבורי "מעסק שהארגון עוסק בו, או מכל הכנסה מחבר בני אדם שבשליטתו העוסק בעסק, לרבות מדיבידנד, מריבית או מהפרשי הצמדה".

רוצה לומר, הכנסה בעלת אופי עסקי שנתקבלה בידי הארגון המקצועי - בין אם נתקבלה כהכנסה אקטיבית מעסק ובין אם נתקבלה כהכנסה פאסיבית - יוצאת מגדר הפטור על פי הסעיף, ונכנסת לגדריה של הכנסה טעונת מס, על כל המתחייב מכך.

ה.4
הסייג השלישי, הוא הסייג העומד במרכז דיוננו זה, ועניינו למעשה לא בסייג ממש אלא בתיקרה לפטור הנקבעת על פיו, בהתאם לחישובים האריתמטיים המתחייבים מסעיף קטן 9(2א)(א) הקובע כך:

"(ב)(1)
על אף האמור בפסקת משנה (א) יתרת ההכנסה של הארגון המקצועי העולה על שיעור של 50% מהוצאותיו, לא תהיה פטורה ממס;

(2)
סכום הוצאות העולה על סוכם הכנסות בשנת מס מסוימת יראו כאילו היה סכום הוצאות שהוצא בשנת המס הבאה אחריה, כשהוא מתואם לפי שיעור עליית המדד בשנת המס הבאה כאמור;

(3)
לענין זה -

"יתרת ההכנסה" - ההכנסות הפטורות לפי פסקת משנה (א) לאחר שהופחתו מהן ההוצאות שהוצאו בייצור אותן הכנסות;

"הוצאות" הוצאות המותרות לניכוי, למעט פחת, וכן הוצאות לרכישת נכס בר-פחת המשמש למטרות הארגון או ליצירת נכס כאמור;

"נכס בר-פחת" - כהגדרתו בסעיף 88 לרבות זכות במקרקעין, כמשמעותה בחוק מס שבח מקרקעין;"
סעיף זה, שאינו קל לקריאה על אף ההגדרות הפרטניות המלוות אותו, הוא שעומד כמסתבר כאבן נגף עיקרית בדרך לסגירת המחלוקת בין הצדדים בתיק ערעור זה.

ככלל, בנוי הסעיף נדבך על נדבך, ורק הליכה מן האחד אל האחר בסדר הראוי, עשויה להוביל בסופה, אל הפירוש הראוי.

אנסה לנתב הדרך אל הבנת המסר העולה מן הסעיף, מתחנה לתחנה, וזאת, תוך התבוננות במונחיו של הסעיף ובסדר עימודם בו.

ה.1.4

"יתרת ההכנסה של הארגון המקצועי", מהי?

כך מוגדר המונח הזה שעליו בנויה תיקרת הפטור בסעיף:

"יתרת ההכנסה" - ההכנסות הפטורות לפי פסקת משנה (א) לאחר שהופחתו מהן ההוצאות שהוצאו בייצור אותן הכנסות";
משמע, האריתמטיקה הנדרשת לבניית הגדרה זו, היא פעולת חיסור פשוטה של גריעת ההוצאות שהוצאו בייצור ההכנסה מאותה הכנסה עצמה.

ה.2.4

וההוצאות, מה הן?

זו לשון סעיף ההגדרות בהתייחסה למונח זה:

""הוצאות" - הוצאות המותרות לניכוי, למעט פחת, וכן הוצאות לרכישת נכס בר-פחת המשמש למטרות הארגון או ליצירת נכס כאמור; (הדגשה שלי - ב.א.ת.).

עינינו הרואות, שתי אלטרנטיבות בפנינו בקטע זה של הסעיף. האחת, המבוססת על ההוצאות המותרות בניכוי ככלל, קרי, ההוצאות לפי סעיפים 17 ו-32 לפקודה, תוך החרגת הפחת מהן; והשניה, הייחודית לעניננו, היא, הוצאה שהוצאה על רכישת או יצירת נכס בר פחת.

אין כל קושי בחלופה הראשונה. קיים גם קיים עם זאת קושי פרשני מהותי בחלופה השניה, שעניינה כאמור בהוצאות האחרות הכרוכות ברכישת נכס בר פחת או ביצירתו. בנקודה זו נכנס גורם הזמן לתמונה, והשאלה הופכת להיות שאלה של עיתוי, קרי, מתי תותרנה ההוצאות נשוא הסעיף; האם לעת הרכישה או היצירה של הנכס בר הפחת כפי שטוען ב"כ המערערת, או, האם לעת תחילת השימוש בו כפי שטוענת ב"כ המשיב.

ה.3.4

ההוצאות ושאלת עיתוין
מכל שהובא עד כאן עולה, כי במרכז הדיון בנושא הפטור, עומדת שאלת הגדרת ההוצאות, שעל פיה יקום או יפול הערעור כולו שהרי, ההוצאות, כך מסתבר, ממלאות בקביעת "יתרת ההכנסה" נשוא הפטור, תפקיד כפול ומכריע. מצד אחד, קובעות הן את גובה "יתרת ההכנסה", שהיא כאמור פונקציה של גריעתן מן ההכנסה הכוללת של הארגון; מצד שני, משמשות הן עצמן, מודד לקביעת כפיפותה, או לא, של היתרה הזו - שהיא תוצאת הגריעה - להוראת הפטור המוענק להכנסה זו, כל עוד "לא עלתה על שיעור של 50% מהוצאותיו" של הארגון.

וכיצד תיקבענה הוצאות אלה?

סעיף 9(2א)(ב)(3) בהתיחסו אל האלטרנטיבה השניה בהגדרת המונח "הוצאות", מתאר את ההוצאות בהן דן, כהוצאות שנועדו "לרכישת נכס בר-פחת המשמש למטרות הארגון או ליצירת נכס כאמור".
הדילמה הנגזרת מהגדרה זו, כך עולה מטיעוני הצדדים, כרוכה במשמעות המונח "משמש" העומד במרכז ההגדרה, ובמידה מפחיתה המונח "כאמור", שבסופה.

השאלה היא, משמש, אימתי? האם כבר בעת תחילת בנייתו של הנכס בר הפחת, או, שמא רק עם תחילת שימושו בפועל למטרות הארגון?

ומה משמע "משמש למטרות הארגון"? כלום אין הבניה, היא לעצמה מהווה מטרה של הארגון, או הליך לקראת הגשמתה של מטרה כאמור?

לגירסת ב"כ המשיב המלומדת, הגב' סימון, ענין לנו בהוראת חוק פשוטה הקובעת בלשון שאינה משתמעת לשתי פנים, כי עיתוי התרת ההוצאות שהוצאו לרכישת או יצירת הנכס, אינו בתוך הליך הבניה, גם אם אין חולק כי הנכס, שהוא נכס בר פחת, נועד מלכתחילה לשמש את מטרות הארגון.

השימוש שעשה המחוקק בפועל זה בו נקט בלשון הווה, מחייבת לדעת ב"כ המשיב להבין את המסר העולה מן הסעיף רק בדרך זו. אליבא דידה, אין ספק כלל, שמטבע הלשון "משמש למטרות הארגון", משמעו, השימוש בנכס, רק מאותו רגע בו החל למלא יעודו לצורכי הארגון ולהגשמת מטרותיו, קרי, לאחר תום בנייתו.

לא כך המערער ובא כוחו המלומד עו"ד צחור. לגירסתם, אין משמעות כלל לעובדה שההטייה של הפועל, "משמש", מובאת בסעיף, בזמן הווה. נכס נחשב כ"משמש למטרות הארגון" לפי השקפתם, לכל המאוחר החל מן המועד בו התחילה בנייתו. והרי, עצם הקמת המיבנה על הקרקע, מהווה היא עצמה, לדעתם, שימוש בקרקע לצורך הארגון ולהגשמת מטרותיו.

ו.
מבלי לרדת לכל עומק הטענות שהביאו הצדדים בפני בסוגיה זו, אומר, כי למיצער יש בהן, בטענות אלה לכאן ולכאן, כדי להצביע על כך שמיתחם הפרשנות הלשונית בענין זה רחב הוא דיו כדי קליטת שתי הגישות המנוגדות לפירוש של המונח העומד לדיון, זה המצמצם - בו דוגל המשיב; וזה המרחיב - בו דוגלת המערערת.

אכן, על פני הדברים נראה כי דוקא פירושו של המשיב, הנאחז בפועל "משמש" כפשוטו, הוא המעוגן יותר בלשון החוק. אלא שפירוש זה מעורר בה בעת, שאלות ניסוחיות ואחרות הפותחות אכן פתח נרחב לפירוש האחר, המוצע על ידי ב"כ המערערת.

כך השאלה, מדוע אם ביקש המחוקק להגביל את עיתוי ההוצאה לזמן הווה, לעת השימוש בפועל בנכס הבנוי, כנטען על ידי המשיב, לא אמר כן ברחל בתך הקטנה? והרי, ענין לנו בהוצאות היוצאות לצורך יצירת הנכס, המשולמות מטיבן ומטבען הן על ידי הנישום כבר בעת הבניה, ובטרם תחילת ה"שימוש" בו עצמו.

מדוע לא תותרנה ההוצאות שהוצאו בפועל, בעת הוצאתן? מה הרציו שיכול לעמוד מאחורי קביעה כזו של המחוקק, כאשר ההכנסה הכרוכה באותן הוצאות ממוסה מיידית באותה שנה?

ומה על הסימטריה העומדת בלב ליבה של שיטת המס במקומותינו?

ז.
זאת אף זאת; בחינת טענותיו של ב"כ המערער, בבואו לבסס אותה משמעות רחבה שהוא מבקש להעניק למונח "משמש", מבהירה, כי אכן כך פירשו בתי המשפט את המונח "שימוש", בדונם בו במסגרת דיוניהם בחוקי מס אחרים.

כך, בית המשפט בעמ"ש 32/89 אגודת שוחרי האוניברסיטה העברית נ' מנהל מס שבח, מיסים ז/5 בעמ' ה-122, שדן בסעיף 61(ב)(1) לחוק מסוי מקרקעין (שבח, מכירה ורכישה), תשכ"ג-1963, בו הובהר:

"לפי הפירוש הפשוט של הביטוי "שימוש במקרקעין", החזקה גרידא, שאין בה עשיה במקרקעין, אלא הכנה לעשיה בהם, אינה שימוש. עשיה בהם, כבניה, וכמו כל עשיה אחרת, שימוש הוא בהם. ואם הבניה נעשתה כדי להקים בנין "לשימוש במישרין של המוסד" אף היא עצמה "שימוש" לאותה מטרה. מטרת הבנין היא מטרת הבניה עצמה, כי אין לבניה מטרה אחרת זולת מטרת השימוש בבנין. על כל פנים אין צד שטוען שמטרת הבניה היתה אחרת" (הדגשות שלי -ב.א.ת.).

וכך דבריו של בית המשפט גם בעמ"ש 23/94 המרכז הרפואי שערי צדק נ' מנהל מס שבח, מיסים ט/3, בעמ' 232).

אכן, המסקנה המתבקשת מעמדה זו של הפסיקה, היא, כי בכל מקרה, סובל הדיבר "שימוש" יותר ממשמעות אחת; שהרי, אם קבלת חזקה במקרקעין ובניה עליהם, בגדר שימוש הן, ואם, שימוש בנכס שאינו שימוש פיזי, כמו החזקתו לצרכי משכנתא, וכל כיו"ב שימושים כלכליים, בגדריו של המונח הם באים, מה לי השימוש במונח בזמן הווה או בזמן עתיד או כל כיוצ"ב? השאלה היחידה הנשאלת לגבי שימוש כאמור היא בנסיבות הענין, כך אכן נראה, שאלת היעוד של הנכס להגשמת מטרותיו המקצועיות של הארגון העומדות כרמזור להאיר הדרך אל הפטור.

ח.
וצודק עו"ד צחור בעיני גם בזאת, כי האלטרנטיבה הנוספת המובאת בהגדרת ההוצאות בסעיף, קרי, הוצאות ששימשו "ליצירת" הנכס בר הפחת, יש בה כדי להודיע היא לעצמה, כי הליך ה"יצירה" מהווה גם הוא שימוש למטרות הארגון.

"היצירה" כך נראה לי, היא פועל המעגן בתוכו עצמה גם פעילות של "בניה" כאשר אלה מפלסים הדרך להתרתה של ההוצאה, כבר לעת השימוש הזה שנעשה בנכס, מבלי צורך להמתין אל סיום אותה "יצירה" או בניה.

ודוק: המונח כאמור המופיע בסיפת הסעיף, אין בו כדי לערער הנחה פרשנית זו, שהרי, היות הפעילות המגבשת את השימוש נשוא הפטור בנכס, כרוכה היא ממילא בהיותה היא, או בהיות הנכס מיועד לצורכי הארגון בלבד.

ונכונה גם ההפניה שעושה ב"כ המערערת בענין זה אל סעיף 9(2) כאל מקור השוואה, שאף בו מופיע אותו מטבע לשון "משמשים להשגת המטרה הציבורית בלבד" כאשר הפעם אין ספק כי פניו של המונח אינם לזמן הווה בלבד.

ט.
בנקודה זו, מן הראוי להוסיף ולהתיחס עוד, לנסיונו של המשיב להשליך על עיתוי התרת ההוצאות בעניננו, מעיתוי התרת הוצאות הפחת רק מרגע שימושו של הנכס לצורכי העסק.

נדמה לי, כי אין בהשוואה זו כדי לשנות את שנאמר עד כאן, שהרי בשני סוגי הוצאות עסקינן, ובשני יעדים שונים שלהן.

התרת הוצאות הפחת המצטבר על נכס שמשמש לצורכי העסק, מטרתה אליבא דכולי עלמא, למנוע הטלת מס גורפת על הכנסתו של הנישום, מבלי הבאה בחשבון של הבלאי שהתרחש באותו נכס במסגרת שימושו בייצור ההכנסה (ר', א. רפאל וי. מהולל, דיני מס הכנסה, כרך א', בעמ' 286, 352).

התרת פחת זו מתייחסת לפיכך, אך ורק לשיעור התבלותו של הנכס תוך כדי שימושו בעסק כאמור, ואין היא מתייחסת אל ההוצאה שהוצאה על הנכס עצמו, אף לא בכל עת אחרת בה טרם החל לשמש לצורכי העסק. בלשונו של השופט ביין בעמ"ה (חי') 99/95 א. פריד את מ. פריד בע"מ נ' פקיד שומה חיפה, פד"א כה 412:

"הגיונה של הלכה זו נעוץ בכך שכל עוד הנכס לא החל לייצר הכנסה, או ביתר דיוק, לא החל לשמש בייצור הכנסה, כל ההוצאה שהוצאה לרכישתו היא בבחינת השקעה העתידה לייצר הכנסה והשקעה מעצם טיבה אינה מותרת בניכוי".
לא כך ההוצאה נשוא דיוננו זה, המתייחסת להוצאה שהוצאה על רכישת הנכס בו הפחת, כולו. רוצה לומר, לא בבלאי עניננו כאן, אלא בהוצאה הונית כוללת, שהפכה באופן חריג להיות הוצאה פירותית. הוצאה זו על הנכס המותרת באופן חריג בענין ספציפי זה, די לה שתעמוד במבחן היעוד שהועיד לה הסעיף, קרי, שימושה למטרות הארגון, על מנת שתותר בניכוי, אף אילו הוצאה הונית היא המכוונת להשקעה עתידית.

הווה אומר, אין זהות בין תכליתו של הסעיף המורה על התרת הפחת בניכוי, לבין זה בעניננו המורה על התרת הוצאה על הנכס בו הפחת. ממילא, אין להקיש מן האחד אל האחר; ונכוחים בענין זה דבריה של ב"כ המשיב המלומדת, היא עצמה בהבהירה:

"ההפניה באמצעות המונח "נכס בר פחת"... מיועדת להבהיר את סוג הנכסים שההוצאות לרכישתם או ליצירתם מותרות בניכוי. בבחינת רשימת נכסים, על דרך האזכור והקיצור. וודאי אין הכרח שהמחוקק יידרש דווקא למונח "נכס בר פחת", כדי לבטא רק בו את עיתוי התרת הניכוי". (עמוד 4 לסיכומיה).

י.
סיכום דבר בנקודה זו, נראה, כי העמידה על הפרשנות הלשונית הנגזרת מן המונח "משמש", כפי שעולה ממשמעותו המיידית, ממיקומו בסעיף, ומהשוואתו למונחים זהים במטריה חקיקתית דומה (In pari Materia) מובילים כולם יחדיו למסקנה כי פרשנות זו מאפשרת בעניננו, התרת ההוצאות נשוא הדיון כבר לעת הבניה.

יא.
עדיין עומד הצורך גם בבחינת הפרשנות התכליתית, שבנסיבות כמו אלה הנדונות כאן, אמורה להכריע בסופו של דבר, באשר למשמעות הראויה של הסעיף ושל הביטויים המעוגנים בו.

אומר הנשיא ברק, בבג"צ 4562/92 זנדברג נ' רשות השידור, פ"ד נ(2) 793, בהתיחסו אל המאמץ הפרשני שעל בית המשפט להשקיע בנסיבות כאמור, לצורך הגשמת תכלית החקיקה, גם מעבר למשמעותה של הלשון הפשוטה:

"... אל לו לשופט לשבת 'בחיבוק ידיים' ולצפות בכשלון תכלית החקיקה. עליו לפרש את החוק על פי תכליתו. לעתים תוביל פרשנות זו לתוצאה כי ללשון החוק ניתן פירוש מרחיב. לעתים... מביאה פרשנות זו למסקנה כי ללשון החוק יש ליתן פרשנות צרה. אמת המידה היא זו של תכלית החוק" (בעמוד 811).

יב.
הפרשנות התכליתית, לאן מובילה היא בעניננו?
יב.1
לית מאן דפליג, כי מטרתו של המחוקק בהוסיפו את סעיף 9(2א) לפקודה במסגרת התיקון, היתה להביא לסיומו של מצב משפטי מעורפל ששרר בתחום הנדון כמתואר, ולהעניק פטור מפורש לנישום העונה על תנאי הסעיף. שהרי כך נוסחו הדברים בהצעת החוק לתיקון הנ"ל בעת הנחתה על שולחן הכנסת:

"מוצע לקבוע פטור ממס הכנסה לגבי הכנסתו של ארגון המייצג בעלי מקצוע מסוים או בעלי משלח יד מסוים...

הפטור המוצע יינתן לארגון מקצועי בתנאי שפעילותו אינה לשם הגדלה במישרין של רווחי החברים בו ורק לגבי הכנסתו שלא הושגה מעסק..." (ר', ה"ח התשנ"ח 460).

והטעם:

"ההצעה לפטור הכנסות מסוג זה נובעת מהעובדה שהן לא הושגו באמצעות פעילות שכוונתה השגת רווחים, אלא מפעילות שנועדה לקדם עניינים מקצועיים משותפים של קבוצת אנשים בעלי מקצוע מסוים או בעלי משלח יד מסוים, פעילות שיש לה חשיבות ציבורית". (הדגשה שלי - ב.א.ת.).

משמע, יעדו של התיקון היה מלכתחילה, הענקת הפטור על פעילות בעלת חשיבות ציבורית, במגמה לעודד פעילות זו כאשר היא מבוצעת במסגרת הארגון המקצועי.

פועל יוצא מהענקה זו של הפטור, שכספים אשר נצברו בקופת הארגון המקצועי, ואשר לא הוצאו למטרות בעלות חשיבות ציבורית, או, לא הוצאו בכלל לצורך מטרה כלשהי, אלא הושארו בקופת הארגון ללא כל שימוש בהם, לא יזכו לפטור על פי הסעיף החדש.

נראה, כי דרך הפרשנות בה נוקט ב"כ המערערת לגבי המונח "משמש", כמפורט לעיל, מתיישבת עם תכלית זו של החוק, יותר משהיא מתיישבת עימה דרך פרשנותו של המשיב למונח זה. כך, כל עוד אין חולק על העובדה שפעילות הבנייה, שביצעה המערערת בהקמת הבניין, כיוונה כל כולה להגשמת מטרות הארגון, ולצורך כך בלבד.

יב.2
לא זו אף זו, נראה שהצדק עם ב"כ המערערת, בטענו, כי פרשנותו של המשיב עשויה דווקא לפגוע בתכלית ברורה זו. שאם אותן הוצאות שהוציא הארגון בשנים בהן ניבנה הבנין אינן כאלה המותרות בניכוי בעת הוצאתן, אלא בשנת מס מאוחרת יותר של תחילת השימוש בבנין עצמו, בהכרח אתה אומר, שהמדובר הוא בכספים שאמורים להצטבר אצל הארגון, מבלי שיוכל להתירן אי פעם, אלא אם כן יעשה שימוש בכספיו מאותה שנה, למטרות זרות לארגון. לכך, בוודאי לא כיוון המחוקק.

וביתר פירוט: סעיף 9(2א)(א)(29 המתייחס להוצאות מועברות, שלא ניתנו לניכוי בשנת הוצאתן, קובע כהאי לישנא:

"סכום הוצאות העולה על סכום הכנסות בשנת מס מסוימת יראו כאילו היה סכום הוצאות שהוצא בשנת המס הבאה אחריה, כשהוא מתואם לפי שיעור עליית המדד בשנת המס הבאה כאמור";
משמע, בעניננו עלולה דחיית ההכרה בהוצאות להקמת הבנין לגרום להצטברותן  של הוצאות אלה, ולהעברתן מידי שנה אל השנה שלאחריה, ללא תיכלה.

האפשרות היחידה שבה ניתן יהיה לארגון בנסיבות כאמור, להתיר הוצאות אלה, היא צבירת הכנסותיו בקופתו, על מנת שיוכל לקזז כנגדן אותן הוצאות מועברות. והרי, כך כפי שטוען מר צחור, עשויה מטרתו המפורשת של המחוקק בהכוונת כל הכנסות הארגון לפעילות ציבורית חשובה, להיות מסוכלת בעליל.

יג.
סוף דבר, לנוכח העדר כל מחלוקת גבי המטרה שמילאו ההוצאות של המערערת בשתי שנות הערעור בהן הוקם הבנין ששימש למטרותיה, ולנוכח הסיכוי הסביר שהתרת הניכוי המבוקש תסייע בהכוונת הכספים שבידי המערערת לפעילות צבורית פרודוקטיבית, שוב, אין טעם בעיני במניעת התרת הוצאות אלה בשנים האמורות, שעה שהארגון מחוייב על הכנסותיו לאותן שנים עצמן.

תוצאת האמור היא, שהערעור יתקבל. קרי, ניכוי הוצאות הקמת הבניין על ידי המערערת, יותר לה באותן שנות מס בה הוצאו בפועל.

משכך, מתייתר הצורך לדון בשאלה, אם יש לראות בהכנסה שנצמחה למערערת מכספי "חיוב חברים בקרן בנין", משום הכנסה בידי המערערת אם לאו.

בהיות השאלה שבערעור שאלה משפטית שטרם לובנה עד היום מטעמים ברורים, ישלם המשיב הוצאות המשפט, בסך 5,000 ש"ח בלבד. אלה ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק, מתום שבוע מהיום ועד לתשלום בפועל.

ניתנה היום, י' באייר תש"ס, (15 במאי 2000), בהעדר הצדדים.

( - ) שופטת

