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נגד

הנאשמים:
1. נירון טכנולוגיות מתקדמות בע"מ


2. מאורר רוני


3. ניר יצחק.


ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור

הנושא: זיכוי מנהל חברה מאי העברת ניכויי מס
 
עובדות:
 
1.
הנאשם, רוני מאורר, מנהל בחברה. הוא בעל 40% מהמניות ועל פי תקנות החברה מופקד על התחום הטכני. הוא נאשם יחיד בשלב זה.
 
2.
נאשם שני היה האחראי על התחום הכספי. לפני תחילת הדיון הוא שילם קנס מינהלי ונמחק מכתב האישום.
 
3.
החברה עצמה הודתה ודינה ניגזר.
 
נפסק:
 
1.
ריחוקו של הנאשם מהניהול העסקי היה פורמלי ומעשי.
 
2.
נשמרה בקפדנות חלוקת התפקידים לפיה מנהל אחר ולא הנאשם הוא המטפל בעניינים כספיים ומיסוי, ואילו הנאשם מטפל בעניינים טכניים.
 
3.
הנאשם אמנם ביקר במשרדי מס הכנסה וחתם שם על מיסמך, אך היה זה מחמת העדרו של המנהל השני מהארץ.
 
4.
הביטוי "מנהל פעיל" מצומצם בחוק בהשוואה ל"מנהל". מנהל פעיל הוא זה המשתתף בפועל בניהול עסקי החברה.
 
5.
הנאשם לא היה רשאי לעסוק בעניני מיסוי, לא היה לו קשר עם עובדים, ועם תשלומי משכורות והעברת ניכויים.
 
6.
ביקורו של הנאשם במשרדי השומה בענין אחר - אינו מוכיח כי ידע דבר קיום העבירה.
 
7.
אילו נמנע הנאשם מלבקר במס הכנסה היה נגרם נזק לחברה ואין בכך יסוד להטיל בו אשם.
 
8.
זכותו של הנאשם לחתום על שיקים בשם החברה אין בה כדי להוות בסיס לאישום. עליו לדעת מהם הסכומים המדוייקים של הניכויים - וזאת לא ידע.
 
9.
הוכח שהנאשם נקט בכל האמצעים לסיכול העבירה.
 
10.
סעיף 224ח' לפקודה אינו מהווה עבירה כשלעצמו אלא הוא זרוע להפיכת עבירות החברה לעבירות של המנהלים הפעילים שלה.
 
11.
יש לזכות את הנאשם מכל האשמות.
 
הנאשם זוכה.
נמוקי הכרעת דין לגבי נאשם 2

רקע ועובדות

הנאשם מס' 2 מאורר רוני (להלן "הנאשם") הואשם באי העברת מס ‑ הכנסה שנוכה ממשכורת עובדי החברה הנאשמת מס' 1 בתקופה שבין יוני 1986 לבין ספטמבר 1986 ועד בכלל.

כתב האישום בסעיף א1 לסעיף העובדות מציין כי הנאשמים 2 ו‑3 היו מנהלים פעילים של הנאשמת מס' 1. הנאשמת מס' 1, החברה, הורשעה על פי הודאתה ודינה נגזר. לנאשם מס' 3 אושר קנס מינהלי והוא שילם את הקנס המינהלי שהושת עליו והוא נמחק מכתב האישום.

הנאשם מס' 3, יצחק ניר, התקשר עם הנאשם 2 בשנת 1984 לצורך הקמת חברה משותפת. ליצחק ניר היה נסיון בתחום העיסקי. הנאשם מעולם לא העסיק עובדים. מיומנותו היתה בתחום הביצועי. הוסכם בין נאשם 2 ו3‑ כי הגדרת התפקידים תהיה כדלהלן:

ניר יעסוק בכל הנושאים הכספיים והניהוליים.

נאשם 2 יעסוק בנושאים הטכניים ובביצוע העבודה בשטח. לניר 60% במניות החברה. לנאשם 2, 40% במניות החברה. לניר רוב המניות. נאשם 2 המיעוט בחברה.

לניר חברה בע"מ, חברה אחרת בשליטתו הבלעדית. באמצעות חברה זו הוא מבצע את פעולות הניהול בחברה הנאשמת. אם הנאשם היה רוצה לפעול בתחום הניהולי והכספי בנאשמת מס' 1 היה עליו להסיג גבולה של החברה בע"מ שבשליטתו הבלעדית של ניר, חברה שבאמצעותה ניר ניהל את הנאשמת מס' 1.

ב‑נ/1 כתב הסכם בין ניר אלקטרוניקה בע"מ על ידי יצחק ניר ובין הנאשם נקבע (סעיף 12) כי יצחק ניר הוא "המנהל העסקי" ואילו הנאשם נקבע כ"מנהל טכני". בסיפא של ס' 12א' נאמר "כן תהנה החברה לצורך פעילותה מהתשתית הטכנית המינהלית שברשות ניר".

בסעיף 7 וסעיף 10 ל‑נ/1 מוקנית לניר שליטת הרוב בזכויות החברה הנאשם 1 והנאשם מאורר הוא במיעוט ברור וקבוע.

ב‑נ/2 שכותרתו נספח א' ‑ תכנית פעולה אנו רואים שניר מעמיד לרשות נ' 1 את המקום ושרותי המשרד. מ‑נ/2 אנו למדים כי ניר הוא המנהל הבלעדי של נ' 1 וכי נ' 1 היתה תלויה בניר ובחברתו ניר אלקטרוניקה בע"מ.

ניר מצוי גם בחברה הנאשמת 1 וגם בניר אלקטרוניקה.

לנאשם מאורר אין כל קשר לניר אלטרוניקה בע"מ ובנאשמת 1 תפקידיו הם טכניים בלבד והוא איש שדה.

תקנות ההתאגדות של הנאשמת 1 (נ/3) מעניקות לניר את השליטה ב‑נ/1 ו‑60% מהמניות ו‑60% ממניות ההנהלה. (סעיפים 11, 12 ו‑20ג' לתקנות בהתאגדות נ/3). שלילת כוחו של הנאשם 2 רוני מאורר מעוגנת גם ב‑נ/3 וגם ב‑נ/2.

נתוח העדויות

התביעה העלתה לדוכן העדים עדה אחת נגרין סגל שלא אמרה דבר וחצי דבר.

עדותה משתרעת על שתי שורות וכל שאמרה היה: "בשנת 1986 לא עבדתי במס הכנסה, אני טירונית וזאת הופעת הבתולין שלי בבית המשפט. לא ידוע לי מי היו בעלי המניות בתיק זה".

התביעה הגישה 6 מוצגים ת/1‑ת6/.

עו"ד צחור, סניגורו של הנאשם, העלה לדוכן העדים שני עדי הגנה את הנאשם כע.ה. 1 ואת הגב' אסתר טימור.

יאמר מיד כי שני עדי ההגנה (הנאשם רוני מאורר ואסתר טימור) הותירו עלי רושם חיובי כעדים דוברי אמת, שאותות האמת ניכרו בדבריהם, ושעדותם ראויה לשמש תשתית ראייתית לקביעותי העובדתיות.

הנאשם מסר את גירסתו פעמיים. פעם בהודעתו לחוקרו (ת/1) ופעם שניה בעדותו מעל דוכן העדים.

בת/1 אמר:

רוני מאורר מונה כמנהל טכני ויצחק ניר מונה כמנהל העסקים של החברה. חלוקה זו נקבעה במפורש בתקנות ההתאגדות של החברה.

יצחק ניר הוא זה שהיה אחראי לקבלת עובדים ולתשלום המשכורת. אני כלל לא עסקתי בכך. (ע' 1 שורות 10, 6). את טופסי 102 הכינה מנהלת החשבונות בשם אסתר טימור והיא חתמה עליהם או יצחק ניר חתם עליהם. (עמ' 2 שורה 5)

בביהמ"ש העיד הנאשם ואמר:

"השותף שלי היה מנהל עסקים גדול, היה שותף בחברות עסקים, היו לו את הציוד ואת האנשים וכל מה שקשור בחברה רצינית. לי לא היתה חברה לפני כן. (עמ' 8 שורה 2). אני מוניתי למנהל טכני ואדון ניר היה אחראי על הטפסים. היות שלניר היה משרד עם פקידות ועם אנשי מכירות והיה לו נסיון והוא נהל חברות (ע' 8 שורה 8). הייתי איש שרות בלי כותרות גדולות. או שהייתי יוצא מהבית ישר ללקוחות או שהפקידה היתה מרכזת את הבקשות ויצאתי לתת שרות. לא עסקתי לא עם עובדים ולא עם מס הכנסה. (ע' 9 שורה 9).

נתוח עדותה של ע.ה. 2 אסתר טימור:

"יצחק ניר שכר אותי לעבודה. הייתי מנהלת החשבונות של שתי החברות". (ע' 10 שורה 9 לפרטיכל).

"הנאשם 2 לא חתם על שיקים לעובדים. הוא לא טיפל בצד הכספי של העסק, הוא לא טיפל בקשרים עם שלטונות המס. הוא גם לא טיפל בניכויים לעובדים". (ע' 10 שורה 3 מלמטה).

"הנאשם 2 היה מבצע את כל העבודות הטכניות. הוא היה מעט מאד במשרד במקרים שלא היו תיקונים, על פי רוב הקשר היה טלפוני.

ריחוקו של הנאשם מהניהול העסקי מעוגן במסמכים נ/1 נ/2 נ/3 וכן מעוגן בעדויות שני עדי הגנה. היה זה ריחוק פורמלי ומעשי, ריחוק להלכה ולמעשה.

חלוקת התפקידים לפיה יצחק ניר מטפל בעינינים כספיים ונהול ומיסוי והנאשם בענינים טכניים בעבודות שדה נשמרה בקפדנות. את זאת אני למד בתקרית מסוימת שבאה לידי בטוי בעדות הנאשם ובעדות ע.ה. 2.

באפריל 1986 ביקר הנאשם פעם בודדת ויחידה במשרדי פקיד השומה, אגף מס הכנסה וחתם שם על מסמך מחמת העדרו של יצחק ניר, בהיותו בחו"ל. וכך נאמר בעדותה של ע.ה. 2:

"כשניר חזר מחו"ל הוא התרגז, שהנאשם מס' 2 חתם על המיסמך. הוא אמר שלא היינו צריכים לעשות זאת. הוא אמר שלא אפנה לנאשם 2 שוב..." (ע' 11 שורה 3 לפרטיכל)

והנאשם אומר בעדותו לגבי תקרית זו:

"...ואז עם שובו של ניר ארצה נוצר בינינו קרע עקב מקרה זה".

עינינו הרואות כי סטיה קלה מחלוקת התפקידים גררה תחילתו של קרע בין ניר והנאשם.

ב"כ המאשימה בסכומיה אמרה כי הנאשם לא העיד אמת בפני ביהמ"ש. כפי שכבר ציינתי לעיל אני קובע כי הנאשם העיד אמת בביהמ"ש. אין משום גריעת מהימנות בעובדה שיש הבדל קל בין דברים שאמר הנאשם בהודעתו ובעדותו, הבדל שניתן לפרשו לכאן או לכאן.

ב"כ המאשימה בסיכומיה כשהיא טוענת שהנאשם היה מנהל פעיל מתעלמת מ‑נ/1 נ/2 נ/3.

האם היה הנאשם מנהל פעיל?

עו"ד גיורא עמיר בספרו מציין ומדגיש כי הבטוי "מנהל פעיל" מצומצם בהשוואה ל"מנהל". מנהל פעיל הוא מנהל המשתתף בפועל בניהול עסקי החברה.

בהדגימו מי הוא לא מנהל פעיל קובע המחבר: "למשל, מנהל החברה המופקד על התחום הטכני של פעילותה, בעוד שמנהל אחר מטפל בכספים ומינהל". (ג. עמיר, מס הכנסה ‑ עבירות ועונשים, ע' 102).

נחה דעתי כי הנאשם לא היה רשאי לעסוק בעניני מיסוי, דיווח לרשויות המס, לא היה לו קשר לעובדים, לתשלומי משכורות והעברת נכויים. כל אלה וכל עיניני נהול וחשבונות הופקדו בידי המנהבל הבכיר יצחק ניר. על כן לא ניתן לייחס פעולותיה של החברה בתחום המס והעובדים לנאשם.

אני קובע כי הנאשם לא היה מנהל פעיל ועל כל יש לזכותו מהאישומים המיוחסים לו כמנהל פעיל.

האם ידע הנאשם את דבר קיום העבירה?

האם הסניגוריה הצליחה להוכיח כי העבירה נעברה שלא בידיעתו. (סעיף 224 א')?

להוכחת ידיעת הנאשם את קיום העבירה ניסתה המאשימה להסתמך על שלושה דברים:

א.
הנאשם ביקר בפועל במשרדי השומה באפריל 1986, שלשה חודשים לפני ביצוע העבירות.

ב.
הנאשם טען במח' החקירות כי ידע על קשיי החברה וניסה לשכנע את יצחק ניר להעביר את הנכויים במועד.

ג.
לנאשם זכות חתימה על השיקים.

א.
באפריל 1986 ביקר הנאשם במשרדי פ.ש. גוש דן וחתם שם על ת6/. ת6/ אינו עוסק בכלל בעניני המס על נכויי עובדים. ת6/ מתייחס לפטור מנכוי מס במקור, ת6/ נחתם על ידי הנאשם שעה שיצחק ניר, המנהל העיסקי היה בחו"ל. נלוותה אליו מנהל החשבונות.

הנאשם מסביר בעדותו (ע' 9 לפרטיכל): "על ת6/ אני חתום. הטופס הזה אנו היינו צריכים לקבל פטור מנכוי במקור והיות שהיו בעיות עם החברה השניה של צחי ניר הם התנו את זה עד פתירת הבעיות".

עדותה של ע.ה. 2 מנהלת החשבונות מאשרת זאת (ע' 10 לפרטיכל).

"עיקר הבעיות היו של חברת ניר אלקטרוניקה לא רצו לתת פטור מנכוי מס במקור בגלל החברה השניה של יצחק ניר".

עינינו הרואות ‑ הזימון למשרדי פקיד השומה היה קשור לענייניה של החברה ניר אלקטרוניקה בע"מ שבשליטתו הבלעדית של יצחק ניר. הוא הלך לפקיד השומה מחמת העדרו של יצחק ניר מהארץ. הוא זכה לקיתונות בקורת מיצחק ניר על הליכתו לפקיד השומה וחתימתו על ת6/ כי זה לא היה מענינו של הנאשם.

ע.ה. 2 מנהל החשבונות אומרת בעדותה (ע' 11 לפרטיכל)

"הוא רק באותו יום של ת6/ ידע שיש בעיות. נדמה לי שהוא לא יצא לשרות כי ביקשתי כי יבוא אתי".

"בדרך כלל אם הנאשם 2 היה חותם על מכתב זה היה לפי בקשתי וזאת תמיד כאשר השותף יצחק ניר לא היה בארץ".

מנהל החשבונות הגב' טימור במהלך טיפולה בבקשת פטור לנכוי במקור נתקלה בבעיה בחברה של יצחק ניר "ניר אלקטרוניקה בע"מ" ובלית ברירה זימנה ביוזמתה את נאשם 2. עד לאותה שעה לא ידע הנאשם 2 דבר וחצי דבר בנושא זה.

ב"כ המאשימה בסיכומיה (ע' 4 שורה 6) כותבת כי הנאשם אמר: "לא היו לי פגישות עם פקידי השומה לפני האירוע בתיק זה".

ומוסיפה ואומרת כי הוא מעיד בבימ"ש עדות שאיננה אמת.

אך, למרבה הצער, הצטוט של ב"כ המאשימה הוא שגוי ומקוטע. בפרטיכל העדויות בעמ' 10 שורה 4 אמר הנאשם: לא היו לי פגישות עם פקידי השומה לפני האירוע בתיק זה. הייתי פעם אחת עם הטופס שהוצג עד כמה שזכור לי".

ליתר דיוק הנאשם היה פעמיים במס הכנסה: פעם אחת באפריל 1986 ופעם השניה לאחר תאריך ביצוע העבירה באוקטובר או בנובמבר 1986. הנאשם אמר על כך בעדותו בביהמ"ש (ע' 99: "חוץ משני המקרים שהזכרתי לא פניתי אף פעם לשלטונות המס". ב"כ המאשימה מתעלמת מאמירה זו ומגדירה אותו כשקרן ללא הצדקה וללא בסיס.

גם בהודעתו לחוקרו ת/1 ציין כי ביקר במס הכנסה וכך אמר:

"זכור לי מקרה שמר ניר היה בחו"ל ופנו אלי מפקיד שומה גוש דן ואז נגשתי יחד עם מנהלת החשבונות".

ומנהלת החשבונות מאשרת זאת בעדותה: "פעם אחת בלבד הנאשם 2 היה אתי במס הכנסה כי התעוררו בעיות והלכתי איתו למס הכנסה. לפי דעתי זה המקרה של ת6/ ..." (ע' 11).

בביקורו של נאשם 2 במשרד פקיד השומה למעשה חרג מסמכויותיו. וכשחזר ניר מחו"ל הוא כעס ואמר למנהלת החשבונות את הדברים דלהלן אותן אמרה בעדותה: "... הוא (ניר) אמר לי שלא אפנה לנאשם מס' 2 שוב כדי שלא יחתום על שום מסמך למס‑הכנסה" (ע' 11).

והנאשם אמר על מקרה זה בת/1 עמוד 2 "... ואז עם שובו של ניר ארצה נוצר בינינו קרע עקב מקרה זה".

טענת ב"כ התביעה בסיכומיה כאילו ביקר הנאשם במשרד פקיד שומה באפריל 1986 יוצר "ידיעה" על עבירות אי העברת נכויים ביוני, יולי, אוגוסט וספטמבר 1986 ‑ אין בידי לקבלה.

בענין דומה בו הציג עצמו בא כוח כמנהל פעיל קבע ביהמ"ש המחוזי ב‑11.11.87 קביעה השומטת את הקרקע מטענת ב"כ המאשימה. ואלו דברי השופט שטרוזמן: משופטי האב.

"אילו שקט המערער על שמריו ולא עשה דבר ... התביעה לא היתה מוצאת עילה להאשמתו ובית המשפט לא היה מוצא נימוק להרשעתו. עתה משטרח ופעל, וחטא אגב כך בהציגו עצמו כמנהל, הוא יוצא וידיו על ראשו. סבורני שהצדק איננו יכול להשלים עם מצב כזה, והדין איננו מחייב להגיע לתוצאה כה בלתי מוצדקת".

אילו נמנע הנ' 2 מביקור במשרדי השומה, סביר להניח כי לא היה מוגש נגדו כתב אישום. אך אם הנאשם לא היה נענה לבקשת מנהלת החשבונות ולא היה הולך למשרד פקיד השומה במקום המנהל ניר שהיה בחו"ל היה נגרם לחברה הנ' 1 קושי בנושא פטור מנכוי במקור.

אשר על כן אני קובע כי בקורו של נ' 2 במשרד פקיד השומה אין בו לשלול את אי ידיעתו בדבר העבירה ואין בכך כדי לעשותו מנהל פעיל ואין בכך יסוד לאשמת הנאשם.

ב.
גירסת הנאשם בחקירתו (ת/1) במח' החקירות של מס הכנסה

ב"כ המאשימה מבקשת לשכנעני כי הנאשם ידע על דבר ביצוע העבירות בעת ביצוען. היא מצטטת רק מהודעת הנאשם לחוקרו ת/1.

בציטוט הראשון ע' 1 לסיכומי המאשימה, אומר הנאשם כי "הניכויים לא שולמו כי המצב היה מאוד קשה מבחינת הבנקים".

מתי אמר זאת? בחודש מאי 1988 כשנתיים לאחר מועד ביצוע העבירות של אי העברת ניכויים. אין להציג את הדברים כאילו נאמרו במהלך ביצוע העבירות.

ועוד צטטה ב"כ המאשימה מדבריה נאשם לחוקרו ת/1 "לא הצלחתי לכפות על יצחק ניר לשלם את החוב במועד למרות שניסיתי לשכנעו לעשות כן".

לנאשם נודע באפריל 1986 כאשר הוזמן בעל כורחו על ידי מנהלת החשבונות למשרד פקיד השומה, על קשיים כלכליים של החברה ושל המנהל יצחק ניר.

כשיצחק ניר חזר מחו"ל הוא רגז על הנאשם על שדחף את אפו לענין לא לו והלך למס הכנסה ואילו הנאשם רגז על יצחק ניר שאינו ממלא החובות המוטלות עליו כלפי מס הכנסה, דבר שעליו למד באפריל 1986 שעה שביקר במס הכנסה יחד עם מנהלת החשבונות על פי בקשתה.

לא ידוע מתי ניסה הנאשם לכפות על יצחק ניר ולשכנעו לשלם את החוב. האם זה היה באותם חודשים בהם לא הועברו הניכויים או שמא היה זה חודשים לאחר מכן. ב"כ המאשימה לא חקרה את הנאשם בחקירתה הנגדית על מנת לגלות המועד ולחשוף האמת.

אני קובע כי באמירתו הנ"ל אין לראות הודאה של נאשם 2 בידיעת דבר ביצוע העבירה במהלך ביצועה, וחיזוק לקביעתי אני מוצא בעדות מנהלת החשבונות בביהמ"ש (ע' 11) "...אני ידעתי על הבעיות לפני כן וכך יצחק ניר ידע מזה. לא הבהרתי את הדבר הזה לרוני. הוא לא היה מודע לבעיות".

אני קובע כי הנאשם לא ידע על ביצוע העבירות במהלך ביצוען. מי שהיה יכול להודיע לו, יצחק ניר או מנהלת החשבונות, לא הודיעו לו. על כך יש עדות של ע.ה. 2 מנהל החשבונות ועדותה מהימנה בעיני ונאמנה עלי. לנאשם נודע רק באוקטובר או נובמבר 1986 על אי העברת הנכויים על ידי יצחק ניר, המנהל.

בחקירתו בביהמ"ש אומר הנאשם ע.ה. 1: "נודע לי לראשונה על אי העברת הכספים באוקטובר או בנובמבר 1986. פרשתי בדצמבר 1986".

מתוך הודעת הנאשם לחוקרו ת/1; מתוך עדותו בבית המשפט; מתוך עדות ע.ה. 2 אין להגיע למסקנה כי הנאשם ידע על ביצוע העבירה במהלך ביצועה. הנאשם לא נשאל כלל במחלקת חקירות של מס הכנסה אם ידע בחודשים יוני‑ספטמבר 1986 במהלך בצוע העבירה על בצועה. וכן לא נשאל על כך בעדותו ובחקירתו הנגדית על ידי ב"כ המאשימה.

הריב שפרץ בין הנאשם ובין המנהל יצחק ניר באפריל 1986 מיד עם שובו ארצה, וכן פרישתו של הנאשם לאחר גילוי העבירות באוקטובר, נובמבר 1986, מעידים כי הנאשם עשה כל שלאל ידו ואף מעבר לסמכויותיו הפורמליות כדי למנוע ביצוע העבירה.

ג.
האם זכותו של הנאשם לחתום שיקים בשם החב' מצביעה על יכולתו לסכל את העבירה?

מנהלת החשבונות אמרה בעדותה בבית המשפט "הנאשם לא חתם על שיקים לעובדים. לא טיפל בצד הכספי של העסק. הוא לא טפל בקשרים עם שלטונות המס..." (עמ' 10 לפרטיכל) בעמוד 11 היא אומרת: "אני הכנתי את השיקים".

לא די בזכות חתימה על שיקים בכדי להמנע מאי העברת נכויי עובדים. יש לדעת מהם הסכומים המדויקים של הנכויים שיש להעביר בגין כל עובד. מידע זה היה בידיעתם הבלעדית של יצחק ניר ומנהלת החשבונות ע.ה. 2 ומידע זה נמנע מהנאשם.

אני קובע כי בחודשים יוני עד ספטמבר לא ידע הנאשם על דבר אי העברת הנכויים והחוב למס הכנסה.

משנודע לנאשם באוקטובר, נובמבר 1986 שהנכויים לא הועברו בחודשים יוני‑ספטמבר 1986 פרש מהחברה.

חוב הנכויים נשוא העבירות שולם במלואו (למעט הקנסות) כפי שהוצהר על ידי ב"כ המאשימה.

העולה מהניתוח דלעיל לגבי:

א.
הבקור במשרד פקיד השומה באפריל 1986, 3 חודשים לפני ביצוע העבירות.

ב.
טענת הנאשם במח' החקירות כי ניסה לשכנע את יצחק ניר להעביר הנכויים.

ג.
זכות החתימה על שיקים שהיתה לנאשם.

מביאני למסקנה כי הנאשם לא ידע ולא יכול היה לדעת דבר ביצוע העבירה.

אני קובע כי העברת נכויים היו מחוץ לגדר סמכויותיו או זכויותיו בחב' הנ' 1 וכי הדבר היה בסמכותו הבלעדית של יצחק ניר.

אני קובע כי עומדת לנאשם ההגנה שבסעיף 224 א(1) לפקודת מס הכנסה.

האם הנאשם נקט אמצעים סבירים למניעת העבירה?

כאשר ידע על בעיות כלשהן בתחום מס הכנסה לא התעלם מכך אלא נענה לבקשת מנהל החשבונות והלך לפקיד השומה מחד ומאידך הסתכסך בענין זה עם שותפו הבכיר יצחק ניר שהיה המנהל הפעיל והאחראי לתחום הכספי, המיסוי והניהול.

כשנודע לנאשם באוקטובר, נובמבר 1986 כי נעברו העבירות של אי העברת הנכוי בחב' הנ' 1 פרש מהחברה וזאת היתה פעולה שמנעה עבירות נוספות.

סעיפים 166, 217 ו‑224 ‑ א' לפקודת מס הכנסה המאוזכרים על ידי המאשימה בכתב האישום, בנוסף לסעיף 219 לפקודת מס הכנסה.

סעיף 224א' אינו מהווה עבירה כשלעצמו אלא הוא זרוע להפיכת עבירות החברה לעבירות של המנהלים הפעילים שלה. סעיף 219 קובע את דינו של "החייב לנכות".

שוכנעתי מעל כל ספק סביר כי על הנאשם לא היתה מוטלת כל חובה לנכות את המס. החובה היתה מוטלת על החברה, הנאשמת מס' 1 והאורגן היחיד שהיה אמור לפעול בשמה הוא יצחק ניר שהיה המנהל הפעיל האחראי על התחום הכספי, הניהולי ועל הדיווח והתשלום לרשויות המס.

לנאשם לא היה קשר לתשלומי העובדים ולפיכך אין כל יסוד להאשימו בעבירה על פי סעיף 219 לפקודת מס הכנסה בקשר עם סעיף 166 לפקודה.

סעיף 217 לפקודת מס הכנסה עניינו:

עריכת דו"ח לא נכון, בכך שהשמיט מתוכו הכנסה כלשהיא שאותה היה חייב לכלול.

מסירת ידיעות לא נכונות בנוגע לכל ענין או דבר המשפיעים על חיוב במס.

מסירת ידיעות לא נכונות בנוגע לכל ענין או דבר המשפיעים על חיובו במס של אדם אחר או של שותפות.

אף אחד מכל אלה לא הוכח ולא נטען כלל על ידי המאשימה.

סיכומו של דבר ‑

הנאשם אינו "מנהל פעיל" ואינו נכלל בקטגוריה של אלה עליהם חל סעיף 224א' ועל כן אין מקום ואין יסוד להרשעת הנאשם.

הנאשם לא ידע דבר בצוע העבירה במהלך ביצועה, אלא לאחר ביצועה ולפיכך עומדת לו ההגנה שבסעיף 224א(1).

הנאשם נקט בכל האמצעים הסבירים לפני ביצוע העבירה ‑ לשם מניעתה, ולפיכך עומדת לו ההגנה שבסעיף 224א(2).

לא הוכח כל יסוד מהעבירות לפי סעיפים 219, 216 ו‑217 ‑ לפקודת מס הכנסה.

אשר על כן אני מזכה את הנאשם מכל סעיפי האישום המיוחסים לו בכתב האישום.

ניתן היום 24.11.89.

( ‑ ) יצחק ברא"ז, שופט
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