בבית המשפט השלום בתל אביב-יפו

ת"פ 6819/94

בפני:
כב' השופטת נירה לידסקי

המאשימה:
מדינת ישראל

נגד

הנאשמים:
1.
א.ב. חברה להנהלת בתי דפוס בע"מ


2.
ארנפלד עמוס

ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור

הנושא: זיכוי נאשם מרכישת חשבוניות פיקטיביות 
על אף עדותו של עד מדינה

העובדות:

1.
הנאשם, בעל בית דפוס, הועמד לדין ע"י רשויות מס הכנסה ומע"מ שביקשו להרשיעו על שימוש בחשבוניות פיקטיביות בשנים 1988 - 1993 (בהיקף של כמיליון דולר).

2.
עד המדינה, ברלינסקי, טען בעדותו כי הנאשם רכש ממנו במשך כל השנים חשבוניות פיקטיביות בגין רכישת נייר מסוגים שונים שעה שכלל לא מכר לו נייר מהסוגים שצויינו בחשבוניות ובפרט לא בכמויות כאלה. בחשבונו הסמוי של עד המדינה בוצעו עסקאות פיקטיביות בסכום של כ-10 מליון ש"ח. במסגרת זו הפליל עד המדינה עוד כשמונה נישומים אחרים (שכבר הורשעו או הודו).

3.
עד המדינה פעל לבדו במכירת החשבוניות הפיקטיביות תחת השם "ברלינסקי חיתוך נייר" ואילו את עסקו האחר "ברלינסקי שוורץ", שהוא מכירת נייר צילום לבתי ספר, ניהל יחד עם שותפו שוורץ, שלא היה מעורב בעבירות הפליליות שביצע.

4.
עד המדינה פעל, לדבריו, באופן הבא: הוא העניק חשבוניות פיקטיביות לנאשם (כמו לאחרים), קיבל מהנאשם שיקים בסכום החשבונית, אותם הפקיד לטענתו בחשבון בנק שפתח במיוחד לצורך כך, ומיד לאחר ההפקדה משך את הכסף במזומן והשיב אותו למקבל החשבונית (הנאשם) בניכוי המע"מ ובתוספת 3% רווח שנותר בכיסו.

5.
לטענת המדינה, הנאשם קיבל את הסכומים במזומן מידי עד המדינה והפקיד אותם בחשבון סמוי הרשום על שמו של תושב חוץ בו היה לנאשם ייפוי כח לפעול כנציג. בסמוך לאחר גילוי העבירות משך הנאשם את כל הכספים מאותו חשבון.

6.
הנאשם בחר בזכות השתיקה בעת חקירתו ומסר גירסתו רק בבית המשפט. 

7.
הנאשם טען, כי החשבוניות שקיבל מברלינסקי הן אמיתיות. בין היתר העידו מטעמו מומחה, רואה חשבון, שניתח כלכלית וחשבונאית את הממצאים, וכן עדים שהמדינה ויתרה על העדתם. המדינה הציגה מטעמה עד מומחה (רו"ח שבדק כלכלית וחשבונאית את התיק במס הכנסה) וכן את רו"ח הנאשם, שותפו של עד המדינה ושותפיו האחרים, נהגים ועד הזמה מומחה מהמחלקה הכלכלית במס הכנסה.

8. 
התביעה השמיטה מכתב האישום את האישום המייחס את עבירות החברה לנאשם.

נפסק:

1.
אמנם ביהמ"ש כבר קבע עמדה בתיק אחר לגבי מהימנות עדותו של שוורץ (שותפו של עד המדינה) וגם ביחס לעדותו של עד המדינה עצמו, אך ביהמ"ש אינו נעול על שום קונספציה, תיק תיק ונסיבותיו.

2.
בעוד שעדותו של עד המדינה היתה שוטפת ובהירה בחקירה הראשית, הרי שלא כך היה בחקירתו הנגדית. את מירב העניינים עליהם נחקר בחקירה הנגדית לא זכר, כולל מועד ותקופת נישואיו. כמו כן הודה עד המדינה שהנאשם היה עמו גם בקשרי מסחר לגיטימיים, החשבוניות שהוציא לנאשם היו ממוחשבות, ועד המדינה הוא שניהל את עסקי הנייר גם ביחס לשותפו.

3.
לא מקובל על ביהמ"ש שסעיף 220 לפקודה הכולל את עבירת הסיוע, כולל גם את עבירת היחיד, שכן במקרה כזה מתייתר סעיף 224א. לכן, על התביעה להוכיח עבירה עצמאית של הנאשם. לאור התוצאות אין צורך להתעמק בעניין זה.

4.
לא מקובל על ביהמ"ש שבדיקה חלקית של חשבוניות שהוצאו לנאשם במשך שבוע בתום שנת מס מסוימת, כפי שנבדקו ע"י העד המומחה מטעם המדינה, יש בה כדי להוכיח שהחשבוניות הן פיקטיביות.

5. 
חקירת שלטונות המס בנושא היתה שטחית, בין היתר במתן אמון מוחלט לעד המדינה, תוך התיחסות רק לאי הצהרת הנאשם על חשבון בו היה מיופה כוח, מבלי שקוימה אפילו שיחה טלפונית אחת עם בעל החשבון. כמו כן לא נחקר כראוי חשבון הבנק של עד המדינה, בו 3-4 מליון ש"ח לא נחקרו כלל. נראה שסכומים אלה נראו כ"קטנים" בעיניהם. חוקרי מס הכנסה לא התייחסו כלל לנעשה בעסקו של הנאשם ולא בדקו את כרטיסי העבודה של העבודות השונות.

6. 
העד המומחה מטעם הנאשם, רו"ח יראל, הגיש חוות דעת רצינית המבוססת על בדיקה של 14 שנה, שנתמכה בעדותו של עד התביעה, רו"ח של הנאשם עצמו. לדעת שני עדים אלה וזו של עד ההזמה מטעם התביעה, כלכלן של נציבות מס הכנסה, עולה המסקנה שהתוצאה העיסקית ללא חשבוניות ברלינסקי, בעסקו של הנאשם, הינה בלתי סבירה לחלוטין. לא ניתן לייצר מוצרים ללא חומר, בבחינת יצור יש מאין.

7.
הטבלאות המסכמות שערכה התביעה לוקות בחסר ואינן מכילות את כל החשבוניות שנטען שהן פיקטיביות.

8. 
למרות שחשיפת ספרי חשבונותיו של עד המדינה נמנעה מהסנגוריה, ברור לכל כי באותם ספרי חשבונות לא היה כדי לסייע לנאשם להוכחת היבוא והנייר שמכר עד המדינה, שהרי ברור כי הוא השמיט רישומים אלה מחשבוניותיו.

9.
שתיקת הנאשם אינה יכולה לשמש סיוע בנסיבות העניין לעדותו של עד המדינה.

10.
יש לדחות עמדת המדינה שהסנגוריה לא הביאה עדים די הצורך. זאת, משום שבית המשפט עצמו סירב להתיר לנאשם להביא את מרבית העדים שביקש. עדי ההגנה שזומנו ע"י ב"כ הנאשמים, התייחסו לכל הנקודות השנויות במחלוקת. 

11. 
חשבון הבנק בו היה לנאשם ייפוי כח, לא שימש מקום מסתור לכספים שקיבל הנאשם מברלינסקי.

12.
רואה החשבון מטעם המדינה ועדי ההגנה שהובאו כרסמו רבות בעדותו היחידה של עד המדינה.

13.
בסופו של דבר יש לקבוע כי החשבוניות נשוא כתבי האישום - חשבוניות אמת הן.

הנאשמים זוכו מכל אשמה.


הכרעת דין

שני כתבי אישום הוגשו נגד הנאשמים הנ"ל: האחד ע"י שלטונות מע"מ (ת"פ 5097/96) והשני ע"י פמת"א מיסוי וכלכלה (ת"פ 6819/94).

על פי הנטען בכתב האישום בת"פ 5097/96 (מע"מ) נהגו הנאשמים, בשנים 1989-1993 לנכות מס תשומות מ-85 מסמכים הנחזים להיות חשבוניות מס, אולם לא היו אלא חשבוניות פיקטיביות אשר נתקבלו על ידם מאחד יורם ברלינסקי, ואשר נרשם בהם כי הוצאו בגין סחורות שכביכול סופקו לנאשמים ע"י עסק בשם "ברלינסקי חיתוך נייר".

בעשותם כן מסרו במסגרת דוחותיהם, בתקופה הנ"ל, ידיעה שאינה נכונה וזאת בלא הסבר סביר; ולחילופין עשו מעשה אחר מתוך כוונה להתחמק מתשלום מס.

הוראות החיקוק לגביהן מתבקשת הרשעת הנאשמים הן: ס' 177(ב)(4) + ס' 38, 41 ו-69(ג), הכל לחוק מע"מ ולגבי הנאשם 2, בקשר עם סעיף 119 לחוק הנ"ל.

בת"פ 6819/94 מתבקשת הרשעת הנאשמים בעבירות על פקודת מס הכנסה, כשבבסיס העובדות - עשיית שימוש בחשבוניות פיקטיביות שנרכשו מיורם ברלינסקי בשנים 1988-1993, תוך רישומן בספרי הנאשמת 1 במטרה להגדיל במרמה את הוצאותיה וכדי להתחמק מתשלום מס אמת; וזאת שעה שהחשבוניות הנ"ל לא שיקפו עיסקת אמת.

המאשימה עותרת להרשעת הנאשמים בעבירות על סעיף 220(1), (4) ו-(5) לפקודת מס הכנסה.

פתח דבר

בע' 4 לסכומי הסניגור המלומד, תחת הכותרת "פרשת האוזר", אומר לי, למעשה, הסניגור - וזאת במירב הנימוס והעדינות - כי לאור עמדתי והאמון שנתתי בעד התביעה שוורץ ובחלק מדברי עד המדינה יורם ברלינסקי, נראה כי חבל על הטרחה, הזמן והמלים שהוקדשו לכתיבת סכומי הסניגוריה ובכלל לכל מערך ההגנה במשפט; שכן דעתי וקביעותי ב"פרשת האוזר", יש בהם כבר כדי לחרוץ את דין הנאשמים בתיק זה.

התחבטתי אם להתייחס ולהשיב לדברים, ובסופו של דבר החלטתי שכן.

1.
אכן קבעתי עמדתי באשר למידת מהימנותו של שוורץ ב"פרשת האוזר", ואף לעניין תיק זה איני מפקפקת בה - ואנמק זאת בהמשך הכרעת הדין.

2.
באשר לברלינסקי: גם ב"פרשת האוזר" לא נתתי בו אמון מלא וקבעתי כי:

"לא נראה לי כי כל דבריו משקפים את האמת הצרופה, אולם לאור סמכותי לקבל ולאמץ חלקה של עדות ולדחות את החלק שנראה לי כבלתי אמין, אאמץ את אותם חלקים מעדותו שנראה לי שעומדים הם במבחן הגיוני שלי והגיונם של דברים, וכן אעשה שימוש ואאמץ את אותם חלקים הנתמכים בראיות אחרות - שכן ממילא כעד מדינה, טעונה עדותו סיוע" (ע' 27 להכרעת הדין בת"פ 7242/95).

3.
איני "נעולה" על שום קונצפציה, אין זו דרכי ומעולם לא היתה. תיק תיק ונסיבותיו. וכשם שיש ואדם ביצע עבירות רבות אך לאו דווקא את זו המיוחסת לו בכתב אישום מסויים; כך הדבר אף בעניינו של עד, אשר מתחילתם של דברים לא סברתי שראוי הוא לפרס של גדול דוברי האמת.

4.
איני שותפה, על כן, לעמדת הקושי המתוארת ע"י הסניגור; כשם שאזכור חפותו של הנאשם והעוול שנעשה לו בעצם העמדתו לדין, וזאת עשרות רבות של פעמים לאורך סיכומי ההגנה - אין בו כדי להשפיע עלי לקבוע זאת. איני נמנית על אלה שאמירת דבר עשרות ואולי מאות פעמים - גורם להם לקבוע אותו דבר כעובדה.

עוד ברצוני להתייחס בפתח הכרעת הדין לכך שהתביעה (בת"פ 6819/94), אינה עותרת להרשעת הנאשם 2 בתוקף היותו מנהל פעיל בנאשמת 1, וסעיף 224א. לפקודת מס הכנסה אינו מאוזכר בכתב האישום, על ההשלכה המשפטית שיש לכך, ואשר עליה אעמוד בהמשך הדברים.

המאשימה בכתב סיכומיה טוענת למעשים דומים ושיטת ביצוע דומה, דהיינו - לשיטה, עד כמה שהדבר נוגע לעד המדינה ברלינסקי ועותרת לראות בכך סיוע לעדותו של עד המדינה.

טענה זו אינה מקובלת עלי. עדות השיטה, יש בה משום ראיית סיוע או חיזוק באשר לנאשם, לגביו נטען לביצוע מעשים דומים בעבר, ולא באשר לעד. גם הפסיקה שצוטטה ע"י ב"כ התביעה מתייחסת לנאשם.

איני מתכוונת לדון ולהחליט בכך במסגרת ההנמקה להכרעת דין זו; ומסתפקת, כבר בשלב זה, בקביעה שכנראה נפלה שגגה מלפני ב"כ התביעה, ומכל מקום, כאמור, הטענה אינה מקובלת עלי ואני דוחה אותה.

הראיות

עיקר ראיות התביעה

יורם ברלינסקי

ברלינסקי הוא עד המדינה בתיק זה (ובתיקים נוספים אחרים), אשר הועמד לדין, הורשע על פי הודאתו ונגזר עליו עונש של 7 חודשי מאסר לריצוי בפועל, 300,000 ש"ח קנס ומאסר על תנאי.

לדבריו, מתעסק בנייר וציוד משרדי בבניין מרכזים ביפו, בשותפות העוסקת בקניה ומכירה של נייר וציוד משרדי. הנייר שהחזיקה השותפות הוא נייר נטול עץ ונייר צילום. קדם לשותפות עיסקו שלו בשם "ברלינסקי חיתוך נייר". בתחילת השותפות המשיך עדיין בעסקו ובשנת 1985 היתה השותפות מלאה.

בשנת 1987 סגר את תיקו האישי במע"מ ונותר שם תיק השותפות בלבד. הזמנות היו נרשמות והסחורה יצאה ללקוחות עם תעודת משלוח או חשבונית, שנשאה את הכותרת "ברלינסקי שוורץ". עיקר לקוחות העסק - בתי ספר ומוסדות ולא ייתכן שמהשותפות יצאו חשבוניות שכותרתן "ברלינסקי חיתוך נייר". הקשר של העד עם הנאשם 2 היה שדפוס א.ב. ביצע לשותפות ברלינסקי - שוורץ עבודות הדפסה ומעבר לזה היו עסקים בלתי חוקיים.

"מוצג בפני ת/10, 112 חשבוניות שכותרתן ברלינסקי חיתוך נייר, אני אומר על כך כי החשבוניות הללו הינן פיקטיביות, ולא סופקה בגינן סחורה. החשבוניות הללו הוצאו על ידי. החשבוניות הללו לא נרשמו בכל הנהלת חשבונות. הרווח שלי ממכירתן היה 3% + המע"מ". (ע' 31).
את תמורת החשבוניות הפקיד בחשבון מס' 260575 של בנק המזרחי, שם ניהל את עסקי החשבוניות הפיקטיביות. החשבון נפתח ע"י חברו אריה שמרון, אך הוא היה היחידי שפעל בו בתוקף יפוי כח. כאמור, כספי תמורת החשבוניות הוכנסו לחשבון הבנק הנ"ל, הוצאו על ידו במזומן, כדי להחזיר לקוני החשבוניות הפיקטיביות את חלקם ותוך שהשאיר בידיו את חלקו שלו. לעתים שלח אדם אחר לבנק להפקיד כספי חשבוניות פיקטיביות ולהוציא מזומנים וזאת על פי הוראה טלפונית לבנק. ואולם, לא מדובר בכספי הנאשמים בתיק זה.

אריה שמרון מעולם לא היה פעיל בחשבון הבנק. את החשבוניות הפיק ממחשב בביתו, אלא משנערך חיפוש בביתו לא נמצא דבר. הוא השמיד הכל מספר ימים קודם לכן לאור ידיעה שקיבל כי "עלו עליו".

ת/11 - חשבוניות שכותרתן "ברלינסקי - שוורץ" - אמיתיות והוצאו בעסקים חוקיים עם הנאשמת 1. לאחר מכן אמר שסיפק לנאשמת 1 נייר צילום. לצורך אומדן של היקף העסקים יש לסכם את החשבוניות ת/11, ומכל מקום היקף העסקים החוקיים אינו דומה לכמויות הרשומות בחשבוניות הפיקטיביות.

בעימות שקוים בין ברלינסקי לנאשם 2 -
"לגבי העימות, בחדר ישבנו הנאשם אני והחוקר. אמרתי לנאשם כי אני הודיתי ואני מציע גם לו להודות. הנאשם אמר כי הוא מעוניין להיוועץ בעורך-דין" (ע' 36).

"לא הטחתי בפני הנאשם בעימות את מה שאמרתי כאן בבית המשפט, אלא אמרתי לו כי אני הודיתי ואני מציע אף לו להודות. חוקרי מע"מ ביקשו ממני לעשות את העימות הזה. חוקרי מע"מ אמרו לי לומר שאני הודיתי ואנסה לשכנע אותו להודות" (ע' 37).

לדברי העד, הוא סיפק חשבוניות פיקטיביות ל-8 בתי דפוס ולחלקם, שאף לא הכיר, סיפק החשבוניות דרך אדם שלישי.

עוד לדבריו, שותפו שוורץ לא ידע מאומה דבר המסחר בחשבוניות הפיקטיביות; וכן כי משנת 1988 לא מכר אף פעם סחורה של השותפות, אליה נלוותה חשבונית של "ברלינסקי חיתוך נייר".

החשבוניות ת/17 ות/18 הוצאו בצורה שהוצאו מאחר והנאשם 2 רצה בכסף מוקדם יותר ועל מנת ליצור רושם של עסקת אמת.

חקירתו הנגדית של ברלינסקי היתה שונה מהותית מזו הראשית. בעוד בחקירתו הראשית היתה עדותו שוטפת ובהירה, לא נכון להגדיר כך את זו הנגדית.

זכרונו של ברלינסקי היה לקוי, את מירב העניינים עליהם נחקר לא זכר, וכולל מועד ותקופת נישואיו, סכום הכסף אותו העלים משלטונות המס (הוא זכר שמדובר בכמה מליונים, אך לא ידע לציינם); לא היה בפיו הסבר לסכום של 9 מליון ש"ח שעברו בחשבון הבנק, לעומת 6 מליון שבהשמטתם הואשם; לא זכר אם הפליל 8 או 9 בתי דפוס ועוד עובדות ופרטים רבים נוספים. למרות זכרונו הלקוי, אמר בחקירתו הנגדית מספר דברים, כלהלן:-

א.
דפוס א.ב. היה היחיד עמו היו גם קשרי מסחר לגיטימיים, ובתקופות מסויימות תכופים;

ב.
דפוס א.ב. היה הדפוס היחידי שהחשבוניות הפיקטיביות שהוציא היו ממוחשבות; לדברי העד כל העניין מקורו במקריות, אלא שמקריות זו נהגה משך שנים;

ג.
סוחר הנייר דרוביבסקי נהג להפקיד ולמשוך כספים מחשבונו בבנק המזרחי (ע"ש שמרון - נ.ל) וזאת בהרשאת העד ועל פי הוראתו;

ד.
הנאשמים היו ספקים שלו ושותפות ברלינסקי שוורץ מכרה לנאשמים סחורה, אך רק במסגרת השותפות;

ה.
במסגרת השותפות, היה זה הוא שניהל את עסקי הנייר, והשותפות ייבאה וקנתה נייר.

ו.
ייבא 6-8 קונטיינרים של נייר בשנה וחלק מהנייר הושאר במחסני מאגור או בבונדד באשדוד;

ז.
קנה נייר מסוחרים שונים מעבר לקונטיינרים שייבא;

ח.
כשזרק את המחשב היו בו רק חשבוניות פיקטיביות;

ט.
לא דיווח על הכנסותיו ממכירת החשבוניות הפיקטיביות; היו אלה הכנסותיו הנוספות בהן לא שיתף את שוורץ;

י.
כשנעצר נתן לאשתו את תיקו, על מנת שתחביאו. בתיק היו דברים אישיים שלו שאינם קשורים לחקירה, אך אינו זוכר מה היה שם.

יא.
למרות שהודה באי רישום הכנסה קודם להיותו עד מדינה, את השם דפוס א.ב. הזכיר לראשונה רק לאחר החתימה על ההסכם שהפכו לעד מדינה.

יב.
אחוז הרווח בשוק ממכירת נייר הוא בין 10% ל-40%.

אברהם שוורץ

שותפו של ברלינסקי בעסק הממוקם בבנין מרכזים. השתחרר מצה"ל בשנת 80-81, החל עבודתו כסוכן של ברלינסקי שמכר נייר, ובמקביל פתח עסק בשם "אבי שוורץ" - שעסק במכירת ציוד משרדי. בסביבות 1983-1984 אוחדו עסקיהם לכדי שותפות שווה, תחת השם "ברלינסקי שוורץ".

תקופת זמן מסויימת המשיך ברלינסקי לתת שירותי חיתוך נייר, במכונת חיתוך שהיתה שייכת לו, אולם -
"ואחר כך היה אמור לא להיות קיים יותר עסק שנקרא ברלינסקי חיתוך נייר" (ע' 147).

נפתח אף תיק משותף במע"מ לאחר ששוורץ סגר את תיקו, וסחורת השותפות אוחסנה בבנין מרכזים ביפו. הזמנות שהתקבלו נרשמו בספר הזמנות על ידו, ע"י ברלינסקי או ע"י הפקידה.

הנושא הפיננסי היה בטיפולו של ברלינסקי; 2 נהגים סיפקו את הסחורה ללקוחות; האחד באזור הצפון - אזורו של ברלינסקי והשני לאזור הדרום - שהיה תחת פקוחו הוא.

דפוס א.ב. היה ספק שהדפיס להם ואילו הם מכרו לו ציוד משרדי ונייר צילום.

על החשבוניות ת/10 - המכילות כמויות עצומות של נייר לדפוס א.ב. לא ידע כלל, ובלשונו:

"ומה שאני רואה בחשבוניות זה מכירת כמויות עצומות של נייר לדפוס א.ב. וכל מה שנותר לי לומר זה הלוואי עלי. מדובר בטונות רבות של נייר..." (ע' 148).

משהוצגו לו החשבוניות השונות אמר שמעולם לא עסקו בשיווק נייר כרומו בכמויות כאלה. עיקר עיסוקם בתחום הנייר היה בנייר שכפול ונייר צילום.

דבר הוצאת חשבוניות ע"י ברלינסקי בלא ידיעתו שלו, נודע לו לאחר שזומן לחקירה.

לא היו להם לקוחות בשם דפוס יוסי, וייס יעקב, דפוס יהלום ודפוס האוגדים. על מנת להוביל את כמות הנייר המצוינת בחשבוניות, יש צורך במשאיות ולצורך הפירוק יש לעשות שימוש במלגזות.

בחקירתו הנגדית סיפר שבמהלך החקירה הבין שמדובר בסכומים נכבדים; חשבון העסק המשותף נוהל בבנק המזרחי סניף השרון; חיתוך הנייר של ברלינסקי היה עיסוקו לפני תחילת השותפות ונמשכה כחצי שנה לאחת תחילתה; הסחורה אוחסנה במקום העסק ולא בשום מקום אחר; תכולת קונטיינר - בסביבות 20 טון וזה היה מזין אותם לתקופה של 4-3 חודשים;

חשבוניות א.ב. שהוצגו בפניו, הוצאו ממחשב אחר, לא של המשרד; כשקנו לעסק מחשב חדש, לקח ברלינסקי את הישן.

דפוס א.ב. היה לקוח בציוד משרדי ומעט נייר צילום וספק בסוג מסויים של חומרים שמכר ללקוחותיו; לדעת העד, חשבוניות דפוס א.ב. הן החשבוניות היחידות שראה שהן ממוחשבות, וזה מהמחשב שהיה בעבר בעסק.

העד הגיש תביעה נגד ברלינסקי בגין משיכת יתר של כספים מהשותפות, והעניין הועבר לדיון בבוררות.

עופר אייל

מפקח במס הכנסה שערך ביקורת ומסמך לגבי בדיקת מלאי וספירת מלאי בדפוס א.ב. (ת/13). הבדיקה נערכה לגבי חשבוניות המכירה שהוצאו משך שבוע אחד, דהיינו: מיום 23.12 ועד יום 31.12.

לאחר מכן, סיווג העד את הנייר לסוגיו, על פי המופיע בחשבוניות והשווה למלאי הסגירה של העסק.

בחקירתו הנגדית סיפר שהוא בקי בענף הדפוס ובסוגי הנייר (עד כי סבר שקורדובה הוא סוג של נייר, שעה שקורדובה הוא בית דפוס וכריכיה באזור התעשייה בחולון, המוכר אף לי אישית). כשבדק מלאים וסגירות, זה חומר שנלקח מספירת המלאי של סוף השנה. ספרי דפוס א.ב. היו בחזקתו, הוא לא היה מעורב בחקירה ואף לא ביקר בעסקם של הנאשמים.

הליקוי שמצא בפנקסים נגע לפירוט החשבוניות בלבד; נשוא הבדיקה לא היו החשבוניות של ברלינסקי אלא תקינות הספרים מניהול המלאי של הנאשמים בתיק זה.

משהוצגה לו הטבלה נ/5 ע"י הסניגור, אמר שאין לו השגות לגבי הסכומים המופיעים בה. לדעת העד נתוני הטבלה נ/5 נכונים, על סמך מסמכי החברה.

רוני יצחק

עבד כנהג מכונית טרנזיט אצל ברלינסקי והוביל ציוד משרדי לאזור חולון בת-ים, בעיקר לבתי ספר. תמיד מסר חשבוניות של ברלינסקי שוורץ ואף פעם לא של ברלינסקי חיתוך נייר.

בחקירתו הנגדית אמר:

"אני הייתי מביא את הסחורה והחשבוניות, אני לא הייתי נכנס לכסף, הייתי עושה את העבודה שלי ושלום על ישראל" (ע' 189).

עד זה לא ראה אנשים שבאים לעסק לחתוך נייר, לא ראה משאיות גדולות, לא מכיר הנאשם 2 ולא זוכר שהוביל סחורה לעסקו.

איציק פרץ

בשנים 87-91 נהג ברכב טרנזיט אצל ברלינסקי. יכולת ההעמסה על הטרנזיט כ-900 ק"ג. יחד עם הסחורה, נתן תעודות משלוח וחשבוניות, אך לא נתקל ב"חשבוניות מסוג זה הנושאת את הכותרת ברלינסקי חיתוך נייר" (ע' 213).

את הנאשם 2 ראה בבואו אל ברלינסקי. כן סיפר על מקום איחסון בשם מאגור, שם נהג ברלינסקי לאחסן סחורה.

העד עמנואל גרסטנר הוא מפקח ראשי במח' החקירות של מס הכנסה. הוא זה שבדק את חשבון הבנק ע"ש שמרון ואשר ברלינסקי הוא זה שפעל בו.

שיקים של הנאשם 1, משוכים על בנק הפועלים, אשר הופקדו בחשבון הנ"ל, קישרו את הנאשמים לפרשת החשבוניות הפיקטיביות. החשבוניות ת/10 (הנטענות כפיקטיביות), לא נרשמו בספרי ברלינסקי שוורץ, אך נמצאו כולן בספרי א.ב..

עד זה גבה 2 הודעות מהנאשם 2 - אשר שמר, במהלך גבייתן, על זכות השתיקה. נתגלה אף חשבונו של דוד בר, שהנאשם 2 ואשתו היו מיופי כח בו, ואשר לא מצא מקומו בהצהרת ההון של הנאשם 2.

ביום 24.1.94 נמשכו כספים במזומן מחשבון הנאשם 2 ואשתו וכן נמסרו לנאשם 2-3 שיקים בנקאיים משוכים על חשבון הבנק של דוד בר. 

שיקים אלה ניתנו לנאשם 2 על פי הוראת דוד בר ולאחר ביטול יפוי הכח לפעילותו בחשבון. מיום פתיחת החשבון ע"ש דוד בר, הופקדו בו מעל ל-3 מליון ש"ח, לרוב במזומן ולעתים מספר פעמים בחודש.

בחקירתו הנגדית אישר העד שייתכן שאצל ברלינסקי נחשפו העלמות מס בסכום של 10,000,000 ש"ח, וכן שהחקירה החלה עם בדיקת חשבונו של שמרון. כמו"כ אמר כי הופתע מסירוב הנאשם להשיב לשאלות בעת גביית הודעותיו, ש"כן אם הכל בסדר אז מה הבעיה לענות על השאלות" (ע' 197).

את חשבוניות ברלינסקי הוציאו החוקרים מספרי א.ב. והנאשם 2 מסר, בצו החיפוש, את המסמכים בעסקו.

ידעו שלבר היו מניות בנאשמת 1 בשנים 90' או 91', וכי היה שותף ב-20%. למרות שמספר הטלפון של בר היה בידי החוקרים, לא ראו לנכון ליצור עמו קשר.

תיקו של ברלינסקי במס הכנסה לא נסגר, אלא שהדיווח היה במסגרת השותפות. ובאשר לחשבוניות - ברלינסקי אמר שבביתו היתה התוכנה של עסק חיתוך הנייר, כשהיה עצמאי, ואת החשבוניות הדפיס בביתו.

לדעת העד - יש קשר בין הכספים שקיבל הנאשם 2 מברלינסקי, לבין ההפקדות, בסכומים גדולים, בחשבונו של דוד בר.

עד התביעה אברהם אלעד הוא רואה החשבון של הנאשמת 1 מזה 20 שנה ו- 

"כרואה חשבון חיצוני מייעץ בענייני מיסוי, יש נושא של הכנת מאזן שנתי לשלטונות, לבנקים ולכולם וכן מעקב שוטף ומאזני בוחן, כאשר הביקורת המעשית והעמוקה יותר הוא לצורך מאזן סוף שנתי עם כל מיני נהלי ביקורת כמקובל" (ע' 224).

ת/7 הוא אחד מכלי הביקורת המקובלים לצורך הערכת המלאי, ודברים שבדק מדגמית - מופיעה אף חתימתו לידם.

בחקירתו הנגדית חזר על עניין בדיקתו המדגמית באשר לספירת המלאי וכן אמר כי "לא יכול להיות שתהיינה טעויות של מאות אחוזים לאחר הבדיקה שלי" (ע' 226) וכן אמר כי לא יתכן שכמויות גדולות שראה, נרשמו ע"י מס הכנסה כלא היו.

עוד לדברי עד זה -
"...אם נוריד את סכום החשבוניות שמס הכנסה טוען שהן פיקטיביות, הרי שהתוצאה שתתקבל לא יכולה להיות כי השיעורים שיוצאים הם נמוכים כמעט כמו ליצור יש מאין. הבדלי צריכת החומרים במקרה כזה הם חסרי הגיון. מבדיקות שעשיתי במשך השנים הנייר הוא מעל 50% מערך המכירה" (ע' 226-227).

ואת חקירתו הנגדית סיים במלים:

"בפרופורציות שהראית לי, לא הגיוני שתהיינה קניות של מליונים בלי שאני אדע על כך. החשבוניות שנטען שהן פיקטיביות, סכומן גבוה מדי בפרופורציות של ניהול דפוס א.ב."(ע' 227).

בנוסף הופיעו מטעם התביעה עדים נוספים, כגון: חוקרים וכו', אשר לחלק מדבריהם אתייחס בהמשך; הוגשו הודעות הנאשם 2, הודעות ברלינסקי, חשבוניות ושאר מסמכים אשר סומנו כמוצגים ומצויים בארגז המוצגים.

עיקר ראיות ההגנה

הנאשם 2- עמוס ארנפלד

הנאשם מכחיש מכל וכל ביצוע עבירה כלשהי, הן על ידו ו/או ע"י הנאשמת 1, ועותר למתן אמון בו, כי הוא אדם ישר וברלינסקי שקרן ורמאי.

בדבריו, המשתרעים על מספר לא מבוטל של עמודים ודיונים, הסביר - לאור האמור בחשבוניות השונות ולאור מספר העבודות שביצע, שהורדת חשבוניות ברלינסקי מספרי החשבונות של הנאשמת 1 - מצביעה על כך כי ייצר יש מאין.

עוד לדבריו, צרכי המשרד שנקנו על ידו מהפירמה ברלינסקי - שוורץ, גובו בחשבוניות ממוחשבות שנשאו את שם הפירמה; ואילו קניות הנייר - בחשבוניות ממוחשבות של ברלינסקי חיתוך נייר. לטעמו ולדעתו, הוצאו כל החשבוניות מאותו מחשב.

עוד העיד על ידידות רבת שנים עם ברלינסקי ואף הביע תובנה למניעי ברלינסקי בהפללתו. מאידך - הביע פליאה על עמדת ברלינסקי במהלך עדותו, בהעמידו את מערכת היחסים ביניהם כפי שזו הועמדה.

לדבריו, לאחר מעצרו של ברלינסקי, מסרה לידיו אשתו (רינה) תיק השייך לבעלה (ברלינסקי), תוך בקשה שלא ימסרנו לאיש פרט לה או לבעלה. הגם שלא פתח את התיק כדי לבדוק תכולתו, עמד במצווה שהוטלה עליו, עד שהתיק נלקח ממנו ע"י הגב' ברלינסקי. סופם של דברים, שלדברי ברלינסקי היו בתיק סנדויצ'ים, ומכל מקום התיק לא הכיל דבר השייך לחקירה נשוא תיק זה.

את שתיקתו במהלך החקירה תירץ בשניים: בתחילה אמר כי היתה זו עצת עורך דינו דאז. לאחר מכן אמר כי הבטיח לרינה ברלינסקי שלא להפליל את בעלה.

בסופו של דבר אוחדו שני נימוקיו - ולדבריו מיצה את זכות השתיקה הן לאור עצת עורך דינו והן לאור הבטחתו לרינה ברלינסקי.

רואה החשבון שמעון יראל, הובא ע"י ההגנה כדי לסתור את עדותו וחוות דעתו של עד התביעה עופר אייל, ועל מנת לתמוך בעמדת הנאשמים וגירסת הנאשם 2 בעדותו. עד זה אף הכין והגיש את חוות דעתו ונחקר עליה בביה"מ.

יחד עם עובד ממשרדו, בדק את ספרי הנאשמת 1 לאורך של 14 שנים, מאחר ולדעתו - נתונים קצרי מועד נתונים לשינויים והשפעות של גורמים זמניים שונים (אינפלציה וכו') וכנ"ל ייאמר לגבי המלאים. בדיקה ארוכת טווח - תוצאותיה ומסקנותיה נכונות יותר.

באשר לבדיקתו של העד עופר אייל, שביסס מסקנותיו על בדיקת חשבוניות של שבוע אחד, לדעתו הבדיקה שגויה, ובלשונו:

"...הוא לוקח שבוע מסוים בלי להתייחס לעסק ובלי להתייחס למלאי פתיחה ולמלאי סגירה. יותר מזה, הוא לוקח בחשבון מסקנות שמי שחי בתקופה הזאת יודע שהן לא נכונות, כמו למשל שאם אומרים שעל החשבונית מס יש גם סימן של תעודת משלוח, בהכרח אין תעודות משלוח נוספות וידניות ולכן אני חושב שמכאן נובעת השגיאה שלו. השגיאה שלו נובעת מכך שהוא לא לקח תקופה יותר ארוכה. אם הוא היה פותח טיפה אפילו את אותה שנה, היה מסתכל, היה רואה כמה עובדות מאד מעניינות. א. היה רואה שמלאי הסגירה שיש במאזנים לעומת הספירות, הן שונות ולא בהכרח זה שהוא לא ראה במלאי שאין את החשבונית המסוימת הזאת, זה בהכרח נכון.

דבר שני ואני חושב עוד יותר חשוב, שהוא לקח בחשבון שכל הסחורה של אותו ברלינסקי בחשבונית שהיתה ב-23 בדצמבר, נמסרה באותו יום ולכן המסקנה המתבקשת ממנו היא, שלא יכול שהמכירות עד שבוע, לא היה מספיק נייר שנמכר במשך השבוע מ-23 או 26 עד 31 בדצמבר והוא גם לא היה במלאי לדעתו ובהכרח זה לא היה קיים..." (ע' 357).

העד בדק גם את הכנסות הנאשמת 1 ואת מכירותיה, ולאור אופי הלקוחות והעובדה שאף פעם לא היתה השגה של מס הכנסה או מע"מ עליהן - הסיק שהן נכונות.

בדבריו, התייחס העד, כדוגמא, לשנת 1988, שנה בה חשבוניות ברלינסקי מהוות 80% מקניית הנייר. הוצאת חשבוניות ברלינסקי בשנה זו מראה שלצורך ביצוע עבודות הנאשמת 1, נעשה שימוש ב-18% נייר, במקום ב-50% כמקובל. בשנים אחרות שנבדקו ע"י העד ואשר בהן ברלינסקי לא היה ספק עיקרי, נעה צריכת הנייר סביב 50%. השוואה עם עסקים דומים אחרים מצביעה על אחוז צריכת נייר של 50% מהמוצר המודפס והמופק. לטעמו של העד - חשבוניות ברלינסקי מייצגות רכישה.

בחקירתו הנגדית, השיב העד לטענות ב"כ התביעה באשר לאחוז רווח לא ידוע ולא קבוע בענף הדפוס; וכמו"כ הסביר לעניין המלאי, קיומו של מלאי המופיע ברשימה נפרדת במאזן ואינו מופיע בספירת המלאי הפיזית. כן אמר שלגבי נתונים שונים התבסס על רואה החשבון של הנאשמת 1 (ואשר היה עד תביעה - נ.ל), וכהגדרתו:

"תתחילי לסובב אותי מסביב אז אני לא אענה לך. אני פשוט אומר לך ברצינות, כפי שכתבתי בעמודים הראשונים של חוות הדעת, התבססתי על רוה"ח, אני לא חושב שאת יכולה כאן בתור קולגה של רו"ח, אני לא חושב שזה נאה ונאות שאת תבואי כאן ותגידי שרו"ח לא עשה עבודתו נאמנה. אני נעלב בשבילו" (ע' 376).

משנחקר העד על כספים שהופקדו בחשבון אזרח זר (דוד בר - נ.ל) ואשר לטעם התביעה היו אלה כספי הנאשם 2 שהוסוו, השיב העד כי לא ידע כל כך, אולם אין בכך כדי לשנות את חוות דעתו.

עוד לדברי העד, הוא בנה את חוות הדעת שלו על תקופה של 14 שנה, כי אז גם אם ישנה טעות בספירת המלאי לגבי שנה אחת - אין לזה משמעות.

העד הסכים לכך כי בעסק המבוסס על עבודות הכנה רבות שהן לא נייר, יכול להיות יחס קטן יותר, לעניין צריכת הנייר, מדפוס שעובד בעבודות מסיביות, שמדפיס לבתי מלון, עבודות שרצות על מכונות הרבה שעות, ששם הנייר הוא המרכיב העיקרי.

אם בשנים הרלבנטיות לכתב האישום, לאחר נטרול החשבוניות שנטען כי הן פיקטיביות, 39% רווח נקי הוא רווח לא מקובל; וזה רק מוכיח, לדעת העד, שהחשבוניות אפקטיביות. לא יכול להיות בית דפוס עם רווח נקי 39%.

בחקירתו החוזרת הבהיר העד את דעתו, שהנאשמים לא עברו כל עבירה.

אבי הנאשם 2, מר פנחס ארנפלד, ייסד את דפוס א.ב. בשנות ה-50 והנאשם 2 החל לעבוד בו בתחילת שנות ה-70. בסוף שנות ה-70 עבר בית הדפוס לבנין מרכזים, מקום בו הכירו את ברלינסקי, שהיה גם יבואן נייר וגם סיפק צרכי משרד לבתי ספר. אז גם החלה ידידות בין ברלינסקי לנאשם 2 ולו עצמו והוא אף עזר לברלינסקי בתכתובת בשפה האיטלקית.

לאורך כל השנים הרלבנטיות, סיפק ברלינסקי נייר. "פעם פחות פעם יותר" (ע' 480). את הנייר שמכר, קנה ברלינסקי בחלקו בארץ ואת חלקו ייבא.

לדברי העד, בחישוב גס כ- 40% ממחיר העבודה מהווה מרכיב הנייר. וזה המינימום. לא ייתכן שאחוז צריכת הנייר עמד על 15% או 20%. זה לא ייתכן מבחינה אריתמטית. ואם העבודה היא עם נייר יקר, מגיע האחוז ל-50 ואף ל-70.

מכיר את דוד בר שלמד יחד עם בנו, הנאשם 2 והקשר ביניהם היה הדוק. בשלב מסויים הוא השקיע כ- 100,000$ בבית הדפוס והדיוידנד נשלח אליו לקנדה, למיטב זכרונו של העד.

דוד בר, נשוי לאשה קנדית ועבר להתגורר בקנדה, מקום בו השתלב בעסקי משפחתה. מכיר את הנאשם 2 שהיה מיופה כח בחשבון הבנק שלו בבנק הפועלים.

מכוחו של הסכם שנכרת ב-2.7.86, יש לו 20% בדפוס א.ב., מכוחה של השקעה בת-100,000$.

היה לו קשר עוקב עם מנהל הבנק מר קונסטרינסקי, אשר שמר על האינטרסים שלו. היה מתקשר אליו טלפונית ומדווח על מה שקורה בחשבון. על פי הצעת מנהל הבנק, שטען לריבוי הוראות סותרות בחשבון, ביטל את יפוי הכח של הנאשם 2.

בחקירתו הנגדית סיפר, בין השאר, על העברת כספו מחשבונו בבנק, לידי עורך דין שהיה נאמן. ובלשונו של העד:

"אני הבנתי שאני נחקר על ידי מס הכנסה. אני לא זוכר אם זה היה עמי או קונסטרינסקי. אחד מהם. נאמר לי כתוצאה מהחקירה של עמי, אנחנו מייעצים לך להזיז את הכסף מהבנק, כי מס הכנסה יכול לשים עליהם יד ואחרי זה לך תוכיח שאין לך אחות.

זה היה, שזה נשמע הגיוני שזה יכול לקרות כזה דבר הסכם הזה, זה היה ובהתחשב שכבר לא היה לעמי ולדבורה יפויי כח, הסיכום שלי עם צבי קונסטרינסקי היה שהוא יתחיל (צ"ל לדעתי - יכין - נ.ל.) המחאה או המחאות לעורך דין נאמן. וזו התוצאה של מה שאת רואה" (ע' 510).

בני פייגין שעבד בחב' סולניר ולאחר מכן ניהל את חב' דפים שהיה בעליה, העיד כי ברלינסקי גם היה קונה נייר וגם מייבא בסדר גודל של מכולה בחודש. במכולה יש בין 12 ל- 17 טון ומשקלו של משטח, בערך 500-600 ק"ג. את הנייר איחסן בעסקו, במאגור או בבונדד אשדוד. חלק אוחסן במחסני חב' סולניר בנתניה.

ובלשון העד, בדבריו בחקירה הנגדית לב"כ התביעה:

"... יכול להיות שזה היה אחת לחודש וחצי, חודשיים, אחר כך אחת לשלושה שבועות. אני מדבר על ממוצע מכיוון שאנחנו מסתכלים על לקוח במונחים שנתיים" (ע' 569).

בחקירתו הנגדית לעו"ד שרמן, ב"כ מע"מ, סיפר העד כי לעתים -
"... היו מצבים שבהם נשלחו הניירות ישירות מסולניר נתניה, ללקוחות שהוא ביקש. הוא היה מעביר תעודת משלוח, תעביר לי את זה לכאן או לכאן, ונתניה היו מספקים ישירות את הנייר" (ע' 573).

העד חסן שאלתיאל עבד בסניף השרון של בנק המזרחי, מקום בו נוהל החשבון של שמרון שברלינסקי היה פעיל בו.

העד חושב כי גם שמרון היה פעיל בחשבון ו"את שמרון אם היה, היה בקופה למטה. קשה לי להגיד לך איזה סוג של פעילות" (עמ' 672).

ניר גילת עבד בסניף בנק הפועלים מונטיפיורי מאוקטובר 93'. עו"ד דן הדר היה לקוח של הסניף. את הנאשם 2 אינו מכיר.

ביום 26.1.94 נפתח בבנק חשבון ע"ש עו"ד דן הדר, בנאמנות, והופקד בו סך של 1,100,000 ש"ח.

שלמה זיתוני ניהל בית דפוס ומכיר את ברלינסקי מתחילת שנות ה-80. זוכר שקנה נייר מברלינסקי בעשרות אלפי שקלים; נייר נטול עץ וכרומו.

בחקירתו הנגדית סיפר כי חדל לקנות נייר מברלינסקי, מאחר והדפוס שניהל רכש מכונה הצורכת נייר בגלילים וברלינסקי לא היה מביא זאת. פרט לכך, החל לקנות ישירות בחו"ל.

אריה סופרין הינו עמיל מכס שברלינסקי נמנה על לקוחותיו.

"יורם ברלינסקי היה לקוח מכובד במשרדי. הוא היה קונה נייר דרך כל מיני סוכנים בישראל, דרך סולניר, דרך לקס, דרך מידן, דרך החברה הפינלנדית. היה מזמין את הסחורות, ברגע שהיו מגיעים המסמכים והמשלוח, הוא היה פונה לבנק קונה את הדוקומנטים, מביא לי אותם, ואני הייתי מטפל בשחרור הסחורות מהמכס, ובמסירתם לכתובתו" (ע' 699).

ברלינסקי היה מציג עצמו כברלינסקי, או ברלינסקי חיתוך נייר, אך רשימוני היבוא היו נעשים, חד משמעית, על תעודת הזהות שלו. הוא היה עמיל המכס היחידי של ברלינסקי, והיבוא הובל אליו או למחסני מאגור ביפו.

בחקירתו הנגדית סיפר שרק לאחר מעצרו של ברלינסקי נודע לו דבר קיומו של שוורץ ואף שוחח עמו.

כן סיפר על יבוא סוגי נייר המיועדים להדפסה, ועל כמויות של 2-3 קונטיינרים בחודש.

עד ההגנה האחרון היה חיים ניניו, בעליה של חברת הובלות שהובילה מטענים מנמל אשדוד משנת 1972. עמיל המכס אריה סופרין הוא אחד מלקוחותיו ועובד איתו 28 שנים באופן רצוף.

את ברלינסקי הכיר כיבואן נייר שמשך מספר שנים ביצע עבורו הובלות. הוביל לו סחורה שייבא דרך עמיל המכס סופרין ואח"כ דרך עמיל מכס אחר. את רוב הסחורה הוביל לבניין מרכזים. היו לו בממוצע 2 קונטיינרים לחודש. כמות סחורה זו מתייחסת גם לשנים 88'-93'.

עד כאן - עיקר ראיות ההגנה, למעט המוצגים אשר הוצגו, סומנו ומצויים בארגז המוצגים.

במהלך שמיעת ראיות ההגנה, הובא ע"י התביעה עד הזמה, ציון שלומי, על מנת להזים את עדותו וחוות דעתו של רוה"ח יראל, עד ההגנה.

עד זה, כלכלן ובוגר מינהל עסקים, עובד במס הכנסה ובמסגרת עבודתו במחלקה הכלכלית, ערך בשעתו את התדריך לענף בתי הדפוס, דהיינו - קווי הנחיה.

בסוף חקירה ארוכה של עד זה, כשחלקה תקיפה ומלאת עימותים עמו, הסכים העד לכך שאם חילוץ הנתונים והחישובים שבוצע ע"י רוה"ח יראל, נכון, אזי "זה בסדר" (ע' 642). כמו"כ הסכים העד לכך ש-

"בשנה אחת 13% ובשנה אחת 40% זה בודאי משהו פה לא בסדר, זה לא נכון" (ע' 658).

הפן המשפטי

נראה לי כמיותר להתייחס לניתוח משפטי של העבירות המיוחסות לנאשמים בשני כתבי האישום, דהיינו: עבירות על חלופות ס' 117 לחוק מע"מ וחלופות סעיף 220 לפקודת מס הכנסה. שכן העקרונות והפרשנות המשפטיים ידועים ואף אני עצמי עמדתי עליהם אין ספור פעמים בהכרעות דין שונות שניתנו על ידי.

אדגיש רק נקודה אחת והיא: היעדר רישום הכנסה כלשהי, או רישום כוזב הנוגע לה - די בו, בדרך כלל, כדי לקבוע את הידיעה הנדרשת על פי חוק, לעניין הכוונה. כמו"כ מקובלת עלי קיומה של הילכת הצפיות, על פי העניין.

שתי הבעיות היחידות שאעמוד עליהן הן: שתיקת חשוד במהלך החקירה, ואפשרות הרשעת הנאשם 2 בהיעדר ייחוס של ס' 224א לפקודת מס הכנסה.

שתיקת חשוד במהלכה של חקירה

"שתיקה בשלב החקירה הינה בבחינת זכות יסוד של כל חשוד, ופרט לנסיבות נדירות ביותר... אין לראותה כהתנהגות מפלילה העשויה לשמש ראיה לחובת החשוד, ועל כן אין בה משום סיוע.

... יחד עם זאת, יש בה - בעקיפין - כדי לחזק את ראיות התביעה, וזאת על דרך השלילה, לאמור על ידי עצם קיומו של מצב שבו עומדות ראיות התביעה לבדן, ללא תגובה" (קדמי, על הראיות, חלק ראשון ע' 268).

בע"פ 5730/96 ראובן גרציאני נ' מ"י, תקדין על 98(2), 843, נאמר ע"י ביה"מ מפי כב' השופט קדמי כלהלן:

"כן עומדת לו לחשוד זכות שתיקה מוחלטת בשלב החקירה וזכות בחירת קו ההגנה במהלך הדיון במשפטו; ואין הדעת סובלת שעשיית שימוש בזכות השתיקה או בזכות בחירתו של קו ההגנה, יהיו לו - כשלעצמם - לרועץ.

ברם, לעשיית שימוש בזכות השתיקה ע"י חשוד ישנו "מחיר" טבעי מן ההיבט הראייתי. חשוד הבוחר בשתיקה גורם לכך, שהראיות העומדות לחובתו נותרות ללא "משקל שכנגד"; ובכך מתחזק, מטבע הדברים, כוחן הלכאורי של אותן ראיות והדבר יכביד עליו כאשר יעלה את גירסתו בעדותו במהלך הדיון. הוא הדין בכבישת גירסה מצידו של נאשם עד לאחר סיום פרשת התביעה, מטעמים הנעוצים בבחירת קו הגנה: כאשר גירסה זו מכוונת להשמטת הבסיס מתחת לקיומה של עובדה חיונית שהתביעה הביאה ראיות להוכחתה, מקימה השהיית החשיפה, מטבע הדברים, בסיס לחשש, שמא כבישת הגירסה עד לאותו שלב נועדה ל"התאמתה" - אם לא למעלה מזה - לראיות שהובאו מטעם התביעה, ול"הכשלה" מלכתחילה של האפשרות לבדוק את אמיתותה על ידי הצגתה בפני עדי התביעה.

ה"השלכות" האמורות שיש לשתיקת חשוד במהלך החקירה ולהשהיית חשיפה של גירסת הנאשם עד לאחר תום פרשת התביעה כעניין שבטקטיקה, הינן השלכות הצומחות בדרך הטבע מהתנהגותו של הנאשם; ואין בהן, על כן, כדי לפגוע או לכרסם בזכויותיו הבסיסיות לשתוק במהלך חקירתו כחשוד ולבחור בקו ההגנה הנראה לו במשפטו. 

ההשלכות האמורות, מהוות תופעות לוואי, המלוות, מטבע הדברים, את עשיית השימוש בזכויות הנ"ל; ויש לראות כ"סיכונים" הנעוצים בטבע האנושי, ובתור שכאלה לא ניתן להימנע מהשלכותיהם.

על רקע זה, כאשר מתבקש יישומו של כלל "העדות הכבושה" לגבי נאשם, עומד בבסיס החשד המתוח על מהימנות הגירסה הכבושה, החשש הטבעי שהכבישה נועדה להתאמת הגירסה הכבושה לראיות התביעה ולסיכול האפשרות לבחון את מהימנותה, על ידי העדים שהעידו לפני חשיפתה. אשר על כן, גם נאשם הכובש את גירסתו חייב ליתן הסבר סביר ואמין בדבר הטעם לכבישתה של הגירסה; ובמקום שלא ניתן טעם כזה, נושאת הגירסה המאוחרת תווית של חשד, שמא היא כוזבת. תווית כזו טעונה הסרה; וכל עוד לא הוסרה הריהי מעיבה על אמינותה של הגירסה".

ובע"פ 230/84 חג'בי נ' מ"י, פ"ד לט' (1), 785, נאמר -
"כאשר טוען חשוד לחפות מוחלטת, והוא מעומת ע"י חוקריו במשטרה עם חומר המעיד על מעורבותו בפשע, כיצד יצפה שיאמינו לו אם נמנע הוא מלפקוח עיני חוקריו כשמטיחים בפניו את העובדות הידועות להם מפי שותפו לעבירה והמסבכות אותו בכל אותן עבירות עצמן. בנסיבות כאלה יש בשתיקתו כדי להוות חיזוק מה לראיות התביעה".

כרסום בזכות השתיקה יכול שייעשה ע"י המחוקק, שאמנם עשה כן, עד כמה שהדבר נוגע לעניין שתיקת נאשם, ור' ס' 162 לחסד"פ.

ובאשר להתנהגות מפלילה - 

בע"פ 1888/02 מ"י נ' מקדאד מקדאד, פ"ד מ(5), נאמר כי:

"הפסיקה קבעה לא אחת כי סירובו של נאשם לשתף פעולה בהליכי חקירה אשר בכוחם לתרום להוכחת חפותו ובכלל זה סירוב לביצועה של בדיקת רוק, מהווה גילוי של התנהגות מפלילה".

בהיעדר הסבר תמים לסירוב, עשוי דבר זה לשמש חיזוק לראיות התביעה ואף להיות בעל כח ראייתי עצמאי.

יצויין לעניין תיק זה כי הנאשם 2 לא סירב לפעולה חקירתית כלשהי, סיפק לחוקרי מע"מ ומס הכנסה את מה שביקשו; כל שעשה הוא מימוש זכות השתיקה כחשוד, כשלדבריו - גם היתה זו עצת עורך דינו וגם קיום הבטחה לרנה ברלינסקי. על עניין זה אעמוד בפרק המסקנות.

אפשרות הרשעת הנאשם 2 על חלופות ס' 220 לפקודת מס הכנסה, כנטען בכתב האישום בת"פ 6819/94

בע"פ 3027/90 מודיעים נ' מ"י, פ"ד מה (4) 383 נותחה ע"י השופט ברק (כתוארו אז) תורת האורגנים, אשר בחסותה, סיועה, פרשנותה ומכוחה ניתן לייחס לתאגיד תכונות אנושיות של ידיעה וכוונה, וזאת באמצעות האורגנים הפועלים בשמו; וכן להעמיד התאגיד לדין פלילי בעבירות המתאימות.

בע' 379 לפסה"ד הנ"ל נאמר:

"במשך השנים התפתחה תורת האורגנים, אשר נועדה להתגבר על היעדרו של מימד אנושי לחברה, ובכך לאפשר לה לקיים דרישות החוק באשר לקיום תכונות אנושיות הדרושות לשם הטלת אחריות או לשם מתן הגנה או חסינות מאחריות. על פי תורה זו - שאינה מוגבלת לתחום הפלילי, אלא חלה על כל התחומים - היסוד הנפשי שמתקיים אצל האורגן נתפס כיסוד הנפשי של התאגיד. בדומה, הרכיב ההתנהגותי האקטיבי שמתקיים אצל האורגן נתפס כרכיב ההתנהגותי האקטיבי של התאגיד..." (ור' גם ע"פ 5734/91 מ"י נ' לאומי ושות' ואח', פ"ד מט' (2), 4).

התאגיד אחראי מן הבחינה הפלילית ואין אחריותו באה במקום אחריות האורגנים. בתיקון 39 לחוק העונשין, הוסף סעיף 23(א) שעניינו - אחריותו הפלילית של התאגיד.

בפקודת מס הכנסה קיים סעיף 224א. המתייחס הן לעבירה שעבר חבר בני אדם, על הסעיפים 215-220 והן לאחריותו של מנהל פעיל. כנ"ל - סעיף 119 לחוק מע"מ.

בכתב האישום שהוגש ע"י שלטונות מע"מ בת"פ 5097/96, מתבקשת הרשעת הנאשם 2, לאור הקבוע בסעיף 119 לחוק מע"מ. אולם בכתב האישום בת"פ 6819/9, שהוגש ע"י פמת"א מיסוי וכלכלה, אין אזכור לס' 224א. לפקודת מס הכנסה, לא נתבקש תיקון כתב האישום במהלך המשפט ואין כלל התייחסות לנפקות סעיף זה בסיכומי ב"כ התביעה.

העבירות המיוחסות לנאשמים בכתב אישום זה הן על פי חלופות ס' 220 לפקודה, שעניינן הכנת פנקסי חשבונות כוזבים, השמטת הכנסה וכו', הכל כמפורט בהוראות החיקוק אשר בכתב האישום. מאחר ומדובר בפנקסי חשבונות של הנאשמת 1, הרי שהעבירות הן עבירות תאגיד וניתן להרשיע את הנאשם 2 רק מכח היותו אורגן של התאגיד.

לא מקובל עלי שהסיוע או העזרה, המצויינים בסעיף 220 - מכוונים לאורגן של התאגיד. שאם תגיד כך, הרי שמתייתר הצורך בסעיף 224א. ואין להניח שזו דרכו של המחוקק.

והיוצא הוא שניתן להרשיע את הנאשם 2 בעבירות המיוחסות לו בכתב אישום זה, רק אם השכילה התביעה להוכיח ביצוע עבירה עצמאית על ידו.

דיון ומסקנות

1.
יורם ברלינסקי


כפי שקבעתי ב"פרשת האוזר" וציטטתי עמדתי שם בפתח הכרעת-דין זו, אאמץ את אותם חלקים מעדותו העומדים במבחן הגיוני שלי והגיונם של דברים; וכן אעשה שימוש ואאמץ את אותם חלקים הנתמכים בראיות אחרות - שכן ממילא כעד מדינה, טעונה עדותו סיוע.


וייאמר רק לעניין המניע - שהעסיק רבות את הסניגור - אין דבר בין מניע לבין קביעה באשר לביצועה או אי ביצועה של עבירה. היעדר מניע אינו בבחינת ראיה לאי ביצוע העבירה וקיומו של זה - אינו ראיה לביצועה.

2.
אברהם שוורץ


אני מאמינה לעיקרי עדותו של עד זה. אני מאמינה כי לא היה שותף לעבירה כלשהי שבוצעה ע"י ברלינסקי ואף לא היה מודע לה. אני ערה למספר סתירות בעדותו, אך אין בכך כדי לערער את האמון שנתתי בו. חלק מן הסתירות ניתן לייחס לחלוף הזמן, וחלקן - נסיון לחלץ עצמו מצרה גדולה שכמעט ובאה עליו.

3.
דוד שמרון


אני מאמינה שיחסי חברות עם ברלינסקי גרמו לפתיחת חשבון הבנק על שמו, ואולי אף צורך שלו בהוצאת כרטיס אשראי בדחיפות. פקיד בנק המזרחי אמנם טען להיכרות-ראיה עם שמרון, אך לא יכול היה להצביע על שום פעולה שבוצעה על ידו.


איני סבורה ששמרון התקין במחשב ביתו של ברלינסקי תוכנה כלשהי; ואני מאמינה שנסע עמו לחו"ל ונילווה לתערוכות נייר או מכונות, על תקן חבר בלבד.

4.
אין לי ספק כלשהו שלו היו חוקרי מע"מ או מס הכנסה מבחינים או מאתרים מעשים פליליים של אברהם שוורץ או של דוד שמרון, היו פועלים לבדיקת הראיות השונות ולהעמדתם לדין, במידה והיו נמצאות כאלה.

5.
עופר אייל


לא מקובל עלי שבדיקה חלקית של שבוע ימים בסוף שנת כספים, כזו שנערכה ע"י עד זה, תסייע במשהו לקביעה שהחשבוניות נשוא כתב האישום הינן פיקטיביות.


יהיו כישוריו, כשרונו ומומחיותו של העד כאשר יהיו, הדעת איננה נותנת שמבדיקה אקראית של שבוע אחד, ניתן לתמוך בחוקיותן או אי חוקיותן של חשבוניות, המצויות בספרי הנהלת החשבונות משך 5 שנים; או לקבוע משהו לגבי מלאי. מה גם שהעד ביצע הבדיקה במשרדו שלו, בלא להיות כלל במקום עיסקה של הנאשמת 1 ואולי אף לבדוק במקום מסמכים ונתונים אחרים.

6.
חשבון הבנק ע"ש דוד בר


צר לי על חקירה שטחית של שלטונות המס בנושא זה. אמון מוחלט בברלינסקי והפקדות כספיות ע"י הנאשם 2 בחשבון הנ"ל, בנוסף, לאי הצהרה עליו בהצהרת הון שלו, גרמו לחוקר עמנואל גרסטנר להחליט שמדובר בכספי חשבוניות פיקטיביות אשר הופקדו שם.


לו היה החוקר הנ"ל, שהינו מפקח ראשי במח' החקירות של מס הכנסה, משוחח עם מנהל הבנק מר קונסטרינסקי ו/או עם דוד בר, שמספר הטלפון היה בידו, אני סבורה שהיתה נמנעת החלטתו החפוזה.


החלטתי אמנם במהלך המשפט, כי מועד הוצאת הכספים מחשבונו של דוד בר ע"י הנאשם 2 ואשתו, אינם רלבנטיים לתקופת כתב האישום ועל כן אינם מענייני. ואמנם כך אני חושבת. אלא שבדיעבד טוב שהובא דוד בר להעיד וטוב שהוכח שאותם כספים בסך של 1,100,000 ש"ח הופקדו בחשבון נאמנות של עורך דין - לזכות דוד בר.


יש בכך רק כדי להוכיח חקירה שטחית ומסקנות פזיזות של חוקרים ובעקבותיהם של התביעה.

7.
רואה החשבון אברהם אלעד, שהעיד מטעם התביעה, תמך למעשה בגירסת הנאשמים, ש"חשבוניות ברלינסקי" אמת בהן, באומרו ש"החשבוניות שנטען שהן פיקטיביות, סכומן גבוה מדי בפרופורציות של ניהול דפוס א.ב.".

8.
רואה החשבון יראל מטעם ההגנה, הגיש חוות דעת רצינית, המבוססת על בדיקה לאורך של 14 שנה, שנתמכה בעדותו, וכולל חקירתו הנגדית הארוכה ע"י ב"כ התביעה; שאף ניסתה לערער באמצעותו את עדות רוה"ח אלעד - שהיה עד מטעמה.


הגם שאיני סבורה שעדותו של עד זה נזקקת לסיוע ותימוכין מן האחרים, הרי שגם עד התביעה עופר אייל הסכים לשיטת בדיקתו - במידה ונתוני הבסיס להם נזקק - נכונים; ואף עד ההזמה ציון שלומי, הסכים לכך שאם חילוץ הנתונים והחישובים שבוצעו ע"י רוה"ח יראון נכונים, אזי "הכל בסדר".


חלק מן הנתונים שהיוו בסיס לחוות דעתו של מר יראון, הם פרי בדיקה שלו וחלקם מתבססים על נתונים כתובים של רוה"ח אלעד.


לדעתו של עד זה - הוצאת חשבוניות ברלינסקי מספרי הנאשמת 1, יביאו למצב בלתי אפשרי, דהיינו - היעדר חומר גלם לבצוע העבודות שבוצעו ונמסרו. ומסקנתו היא שחשבוניות ברלינסקי אמת בהן והן משקפות עסקאות שהיו בפועל.

9.
בעמודים 15-20 לסכומי התביעה ישנן טבלאות ובהן מספרי חשבוניות מתוך ת/10, ת/14, ת/15 ות/16, סכומי ומועדי הפקדת כספים ומועד הוצאת הכספים. טבלאות אלה לוקות בחסר מאחר ולא צוין בהן סכום החשבוניות וכמו"כ אין הן מכילות את כל החשבוניות אשר במוצגים הנ"ל.


איני סבורה כי מתפקידי, לצורך כתיבת הכרעת הדין, לסקר חשבונית חשבונית אשר מספרה צוין בטבלאות הנ"ל ולערוך השוואות. הנתונים (בחסר) בטבלאות התביעה מקובלים עלי, אך יחד עם זאת מקובלת עלי הטבלה שהוכנה ע"י הסניגור המלומד בע' 117-118 לסכומיו שלו - על נתוניה. מהשוואה שבין שתי הטבלאות אני מסיקה:

א.
לא כל חשבוניות ברלינסקי המופיעות בספרי הנאשמת 1, מוצאות מקומן בטבלאות התביעה.

ב.
לא כל סכומי ההפקדה תואמים את הסכום הרשום בחשבונית. וכדוגמא: חשבונית 6213 ע"ס 23,788 ש"ח, הופקד בבנק סך של 20,160 ש"ח;

ג.
לא כל סכומי החשבוניות שהופקדו הוצאו מיד מן הבנק, ולדוגמא: חשבונית 6213, 6623, 6634, 7192, 7194.


לדעת ב"כ התביעה ולטענתה, די בכתוב בטבלאותיה, כדי לאשש את טענותיה בדבר השימוש שעשה ברלינסקי בחשבון הבנק של שמרון, בו היה לו יפוי כח. וזאת לאור דברי ברלינסקי כי בחשבון זה התנהלו רק עסקים פיקטיביים.


אני איני סבורה כך ואיני רואה את הדברים עין בעין עם התביעה. אני סבורה שאוכל רק לקבוע שחשבונו של שמרון שימש בידי ברלינסקי מקום אליו הוכנסו וממנו הוצאו כספים, אשר לא מצאו דרכם ומקומם בספרי חשבונותיו ובדיווחיו לרשויות המס. אין לי ספק כי בחשבון הנ"ל היו מצויים כספים שנתקבלו ע"י ברלינסקי בתמורה למכירת חשבוניות פיקטיביות, אולם לא אוכל במסגרת הראיות שהובאו בפני להתייחס לכל סכום וסכום שהופקד ולהחליט בדבר מקורו. נראה לי שאף אין לכך חשיבות.


דהיינו - המצוי בחשבון הבנק ע"ש שמרון, מצביע על עבריינותו של ברלינסקי, אולם לא בהכרח של אחרים.

10.
למרות שחשיפת ספרי ברלינסקי ושוורץ נמנעה מן הסניגוריה, ביותר מהחלטה אחת; הסניגור אינו חדל מלהלין על כך לאורך כתב סיכומיו ולהצביע על כך כמוקד קיפוח בהגנת הנאשמים.


מאחר ומדובר בעורך דין ותיק, מלומד ויודע עבודתו, איני יכולה אלא להעלות חיוך על שפתי ולראות בטרונייתו המתמשכת "מצוות טרונייה מלומדה". שכן גם הסניגור הנכבד לא קיווה למצוא באותם ספרי חשבונות, זכר לכספים שהופקדו בחשבונו של שמרון, או זכר ליבוא נייר. שכן אם יובא נייר כחוק - היכן ההכנסות ממכירתו. ומכל מקום, איני סבורה כי קופחה הגנת הנאשמים בשל אותה מניעה.


ספרי עד המדינה היו בידי הרשות החוקרת. הדעת נותנת כי אם מעשי עבירה היו מתגלים בבדיקתם, היו נוקטים צעדים נגדו. יש, כאמור, הגזמה באזכור אי פתיחת הספרים בפני הסניגוריה ובמסקנות שיש להסיק מכך.

11.
בחשבון הבנק ע"ש שמרון עברו סכומי כסף שהגיעו לכדי 10 מליון ש"ח, שאף לדברי ברלינסקי עצמו - מקורם בעסקאות שלא נרשמו על ידו, ועל כן הינם בבחינת העלמות מס. סכום החשבוניות הפיקטיביות, אליבא דגירסת ברלינסקי, מגיע לכדי הסך של בין 6 ל-7 מליון ש"ח. סכום של בין 3 ל-4 מליון, לא נחקר כלל, ואין לי אלא לתמוה על רשויות החקירה, אשר החליטו, מן הסתם להביא לסיומה של החקירה עם הפיכתו של ברלינסקי לעד מדינה והפללת רבים על ידו. נראה כי 3-4 מליון ש"ח נראה כ"קטנות" בעיניהם.

12.
שותפות ברלינסקי שוורץ קמה כששוורץ שהיה קודם לכן סוכן של ברלינסקי, הצטרף לעסקו והפך לשותפו. איני סבורה כי עיקר עסקי השותפות היה מכירת צורכי משרד, אלא עיקר העיסוק - לפחות בהתחלה היה שיווק וחיתוך נייר ואילו שיווק צרכי המשרד הוא פיתוח פלח שוק, שאולי גדל והתרבה עם הזמן, וודאי לא בהתחלה.


אני קובעת זאת הן לאור הראיות שהובאו בפני ואפילו מן העובדה ששם השותפות הוא ברלינסקי שוורץ ולא שוורץ ברלינסקי.

13.
איני יודעת ואף אין זה מענייני, מדוע בכלל הקים ברלינסקי שותפות עם שוורץ, שעסק בשיווק צורכי משרד, לפלח שוק לא מוכר לברלינסקי. אך אין לי ספק, שברלינסקי אדם מתוחכם. עם כריתת השותפות סגר את תיקו במע"מ, תיקו במס הכנסה נותר, מטבע הדברים פתוח, כי הוא תיק אישי, אך המס שולם מרווחי השותפות שדווחו; ואזי חש עצמו חופשי לעסוק בעניינים שמחוץ לעסקי השותפות, באין מפריע ובהיעדר דיווח כלשהו, כנדרש על פי החוק.


כמויות קטנות של נייר יובאו על ידו עבור השותפות ונמכרו כחוק, ובנוסף - אני קובעת - כי ברלינסקי ייבא כמויות נייר נוספות ורבות, אשר תמורת מכירתן לא נרשמה בשום מקום.


את היותו יבואן של נייר מעבר ליבוא המצומצם עבור השותפות אני קובעת לאור עדות חברו שמרון, עמיל המכס שלו סופרין, עד ההגנה חיים ניניו ושלמה זיתוני בעל בית דפוס.


הנהגים רוני יצחק ואיציק פרץ, נהגו על רכב מסוג טרנזיט, הקיבולת שלו בין 500 ל-700 ק"ג. שניים אלה עבדו עבור השותפות ברלינסקי - שוורץ בלבד, ולא היו שותפים להובלות הנייר של ברלינסקי עצמו. ברלינסקי היה שוטה לו נזקק לשירותיהם בענייניו הפרטיים, שכן כך יכול היה שוורץ להיות מודע לעסקיו הנוספים. הם הובילו לדפוס א.ב. את אותן קניות קטנות של צרכי משרד ונייר כימי.

14.
אני סבורה כי שוורץ (למרות גינויו ע"י הסניגור הנכבד), לא ידע על כל פעילות נוספת של ברלינסקי. נראה כי אף הנאשם 2 בדעתי, שכן בע' 323 לפרוטוקול אמר שאינו חושב שברלינסקי גרר את שוורץ אליו, שכן אז צריך היה להתחלק ברווחים שלו.

15.
אני מאמינה כי במהלך השנים התפתחו והיו יחסי ידידות בין הנאשם 2 ואשתו לברלינסקי ואשתו. שאם לא כן, לא היתה רינה ברלינסקי מפקידה בידי הנאשם 2 את תיקו של בעלה לאחר מעצרו. 

ברלינסקי עצמו, במהלך עדותו בביה"מ הרחיק עצמו מכל יחסי ידידות או היכרות קרובה עם הנאשם 2, וטעמיו "הטובים" עמו.

16.
שתיקת הנאשם


הנאשם 2 אמנם מיצה את זכותו, זכות השתיקה במהלך חקירותיו. פעם אמר שהיתה זו עצת עורך דינו, פעם אמר כי הבטיח לרינה ברלינסקי ופעם שלישית צירף את שני הנימוקים גם יחד.


אני סבורה שאת הבטחתו לרינה ברלינסקי לא היה הנאשם מתקשה להפר, לאחר שנודע לו כי ברלינסקי הפלילו; עצת עורך הדין - ייתכן והיתה כזו.


ומכל מקום, פרט למיצוי זכות השתיקה, לא ניתן לראות בהתנהגותו התנהגות מפלילה, שכן הנאשם לא סירב לכל דרישה אחרת של חוקריו, כגון: מסירת כל ספריו וכל מסמך שנדרש ממנו והיה ברשותו.


כמו-כן, במהלך החקירות הנגדיות של עדי התביעה, בהחלט נחשפה דרך הגנתם של הנאשמים, והם נחקרו, כל עד בהתאם לעניין עליו העיד, לגבי אותם עניינים אשר היוו למעשה את קו הגנתם של הנאשמים.


והיוצא הוא, שכל עוד לא כרסם המחוקק בזכות השתיקה של חשוד - לא ניתן לראות במיצוי זכות זו משום חיזוק לראיות התביעה, או ראיה עצמאית כלשהי. ובכל מקרה, גם אם יש בשתיקת הנאשם 2 משום הקהיית מלוא האמון בדבריו, הרי שאין שתיקתו, בנסיבות העניין, יכולה לשמש סיוע לעדותו של ברלינסקי.

17.
הלינה ב"כ התביעה הנכבדה, על כי לא הובאו ע"י הנאשמים עדים או ראיות די הצורך, להוכחת הנטען על ידם. ומשכך הדבר, הרי שעל פי ההלכה עומד להם הדבר לרועץ.


טענה זו אינה מדוייקת. ראשית - היה זה הסניגור שהגיש לי בקשה להזמנת מספר רב מאד של עדים והייתי זו אני שסרבתי לו והיתרתי לו לזמן 3 עדים, בנוסף לעדים שהתביעה ויתרה על העדתם. עשיתי זאת כי היתה לי תחושה שנכון כבר לסיים שמיעתו של תיק זה, וכן כי די במספר מצומצם של עדים ענייניים על פני גלריה רחבת ידים של עדים שיחזרו האחד על דברי השני.


בנוסף - אני סבורה שעדי ההגנה שזומנו ע"י ב"כ הנאשמים, התייחסו לכל הנקודות השנויות במחלוקת, תוך שהם תומכים בגירסת הנאשם 2.


עניין ה-JOB CARDS לא העסיק אותי כשם שהדבר העסיק את ב"כ התביעה, ומכל מקום גם הם היו פתוחים בפני חוקרי רשויות המס, אשר, מסתבר, כלל לא התעניינו בהם.

18.
אני דוחה את מסקנות הסניגור לעניין שמירת "חשבוניות ברלינסקי", ע"י הנאשם 2 במקום גלוי. הנאשמת 1 הרי קיזזה מס תשומות בגינן ולא היתה, על כן, כל סיבה להסתרתן.

19.
מאחר וסעיף 224א. לפקודת מס הכנסה אינו מצוי בכתב האישום ואין כל התייחסות לעובדה זו בסכומי ב"כ התביעה, אני מסופקת אם ניתן להרשיע הנאשם בגין העבירות על חלופות ס' 220 לפקודת מס הכנסה, וזאת לאור העקרון המשפטי הנוהג. לאור תוצאת הכרעת דין זו, איני רואה עצמי נצרכת להעמיק בעניין זה.

20.
אין לי ספק שברלינסקי העלים הכנסות ואין לי ספק שברלינסקי מכר חשבוניות פיקטיביות לכל דורש. אלא שעל התביעה להוכיח במידה של מעל לכל ספק סביר, כי ברלינסקי מכר חשבוניות פיקטיביות לנאשמים בתיק זה.


אני סבורה שהתביעה לא השכילה לעמוד בנטל ההוכחה המוטל על שכמה. מסקנתי זו מבוססת על כל הראיות אשר הובאו ונותחו על ידי לעיל ושהינן בתמצית:

א.
חשבון הבנק ע"ש שמרון מצביע על עבירות מס שביצע ברלינסקי; אך אין בכך כדי לסייע לגירסתו עד כמה שהיא מתייחסת לנאשמים;

ב.
הוכח בפני שמאחורי גבו של שותפו שוורץ, המשיך ברלינסקי לייבא נייר בכמויות מסחריות;

ג.
חשבון הבנק ע"ש דויד בר, בו היה לנאשם 2 יפוי כח - לא היווה מקום מסתור לכספים לא חוקיים של הנאשמים;

ד.
הפקדת סכומי כסף תמורת החשבוניות בחשבון הבנק ע"ש שמרון והוצאתם לאחר מכן, אינן אומרות אלא שזה היה נוהגו של ברלינסקי בכספים שהעלימם. אין בכך כדי להפליל הנאשמים. מה גם שחלק מן הכספים לא הופקד מיד עם קבלתו (או עם הוצאת החשבונית) ויתרה של 3 מליון ש"ח או יותר, שעברו בחשבון הנ"ל - לא נחקרה כלל.

ה.
לדברי ברלינסקי עצמו, כפי שאלה נאמרו לחוקר גרסטנר, היו גם חשבוניות חוקיות שהוצאו מן המחשב בביתו; כמו"כ העיד ברלינסקי שדפוס א.ב. היה היחיד עמו היו קשרי מסחר ובתקופות מסויימות היו קשרים תכופים. חשבוניות ברלינסקי - שוורץ אינן מעידות על תכיפות קשרי המסחר בתקופה כלשהי; מה שתומך בעסקאות נוספות מעבר לשותפות.

ו.
נראה כי לא היתה חשיבות כלשהי לנאשמים, באשר לשם הפירמה על החשבוניות של קניית הנייר, שכן כולן היו ע"ש הפירמה "ברלינסקי חיתוך נייר" ואילו צורכי המשרד ונייר הצילום היו ע"ש הפירמה "ברלינסקי - שוורץ".

ז.
גם לדעת רואה החשבון שהעיד מטעם התביעה וגם רואה החשבון מטעם ההגנה - הוצאת חשבוניות ברלינסקי מן הספרים הופכת את העבודה שבוצעה ונמכרה - לבלתי אפשרית.

ח.
הנאשמים היו האחרונים שהופללו ע"י ברלינסקי וזאת לאחר שהפך לעד מדינה. כמו"כ החשבוניות שהוצאו לנאשמים היו היחידות המודפסות במחשב ולא בכתב יד. אין אמנם בעובדה זו כדי לגרום לזיכויו של נאשם, אך הדבר בכל זאת מהווה תוספת קטנה.

ט.
למעשה נותרת עדות ברלינסקי יחידה, בלא סיוע, חיזוק או תמיכה. ומשבעד מדינה מדובר - לא די בכך.

י.
רואה החשבון מטעם התביעה ועדי ההגנה שהובאו, כרסמו רבות גם בעדותו היחידה של ברלינסקי.

יא.
גם אלמלא היה ברלינסקי עד מדינה, לא הייתי מקבלת את דבריו אלא בהסתייגויות שצוינו על ידי. אך, כאמור, משבעד מדינה מדובר - יש צורך בסיוע של ממש.

יב.
בסופו של דבר אני קובעת כי החשבוניות נשוא שני כתבי האישום - חשבוניות אמת הן.

21.
לאור כל האמור והמפורט לעיל, אני מזכה הנאשמים מהמיוחס להם בשני כתבי האישום.

זכות ערעור תוך 45 יום מהיום.

ניתנה היום ה' באלול, תשס"ד (22 באוגוסט 2004) בנוכחות ב"כ התביעה, נאשם 2 ובאי כוחו.

( - ) שופטת

