בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים
ע"א 896/90

בפני:
כבוד הנשיא מ. שמגר

כבוד השופט ת. אור

כבוד השופט צ.א. טל
 
המערער:
פקיד שומה חיפה

ע"י ב"כ עו"ד לאה מרגלית
 
נגד
 
המשיב:
הלוי יהושע

ע"י ב"כ עוה"ד איתן צחור, רמי ששתיאל
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הנושא: הכנסות חברה משפחתית - כהכנסות מיגיעה אישית
 
העובדות:
 
1.
הנישום (המשיב, בערעור זה) הוא בעליה של "חברה משפחתית" העוסקת בשיווק. הנישום הוא נכה 100%. 
 
2.
בשנת 1986 היו לחברה המשפחתית הכנסות שנבעו מיגיעה אישית של הנישום. הנישום דרש להחיל את הפטור ממס עפ"י סעיף 9(5)(א) (בגין נכותו) על ההכנסות שהועברו אליו מהחברה.
 
3.
בבית המשפט המחוזי ("מיסים" ד/1 ה-196) נקבע, שהפטור ממס על ההכנסות מיגיעה אישית, לו זכאי הנישום בגין נכותו - יחול גם על ההכנסות שהועברו אליו מהחברה המשפחתית. על כך מערערת המדינה.
 
4.
לגבי שנת מס אחרת נקבע, בבית המשפט המחוזי, כי הפסדים שהיו לנישום באופן אישי - רשאי הנישום שלא לקזזם מההכנסות שהועברו אליו מהחברה המשפחתית, כל עוד הוא מנצל את הפטור ממס החל עליו בגין נכותו (ובמשמע, ההפסדים יועברו לשנה הבאה). בעניין זה חזרה בה המדינה מהערעור.
 
נפסק:
 
1.
סיווגה של ההכנסה המועברת מהחברה כהכנסה מיגיעה אישית חורגת ממסגרת הדיון בהכנסותיו של נכה, מאחר וכל הכנסה מיגיעה אישית נהנית משיעורי מס התחלתיים נמוכים יותר.
 
2.
בהלכת פלזנשטיין (ע"א 306/88 "מיסים" ה/4 ה-63) נקבע, שהיטל החל על נישום באופן אישי, יחול גם על הכנסות המועברות ליחיד מחברה משפחתית.
 
3.
לטענת המדינה (המערערת), סעיף 64א מייחס רק את "ההכנסה החייבת" של החברה (לאחר קיזוזים ופטורים) ולכן אין להחיל את הפטור שבסעיף 9(5)(א) הדן "בהכנסה" מיגיעה אישית.
 
4.
יש לאמץ את מסקנות בית המשפט המחוזי. סעיף 64א' קבע מטמורפוזה הנובעת מייחוס הכנסות החברה ליחיד.
 
5.
אין לקבל את עמדת המדינה שסעיף 64א יוצר זיקה של יחיד להכנסות החברה רק לצרכי הרחבת נטל המס (כמו בהלכת פלזנשטיין).
 
6.
הרקע לחקיקת סעיף 64א היה הרצון להיטיב עם ציבור הנישומים, ע"י יצירת פיקציה משפטית זו על כל המשתמע ממנה. אין לקבל תיזה, שכאשר מדובר על נקודת זכות שבים ומפרידים בין סוגי ההכנסות כדי להרוס את הפיקציה שיצר המחוקק. משמע, ייחוס ההכנסות מכוח החוק, פועל הן לזכות הנישום והן לחובתו.
הערעור נדחה.
פסק דין

הנשיא:

1.
ערעור על פסק דינו של בית משפט המחוזי בחיפה, אשר קבע כי הכנסה חייבת של חברה משפחתית, שרואים אותה כהכנסתו של "הנישום" כהגדרתו בסעיף 64א(א) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש) התשכ"א‑1961 (להלן: הפקודה), יכולה להיות הכנסה מ"יגיעה אישית", כמשמעותו של מונח זה בסעיף 121(ב) לפקודה.

עוד קבעה הערכאה הראשונה, כי הפטור הקבוע בסעיף 9(5)(א) לפקודה, הניתן לעוור או לנכה שנקבעה לו נכות של 100%, ניתן על סך כל ההכנסה לפני קיזוז ההפסדים על פי סעיף 28 לפקודה. המערער תקף קביעה זו בהודעת הערעור שהגיש, אך חזר בו מן הערעור בשלב סיכום הטענות בכתב.

2.
אלה העובדות העיקריות הצריכות לענין, כפי שסוכמו בפסק דינה של הערכאה הראשונה: המשיב הוא נכה שנקבעה לו נכות של 100%. הוא בעל 91% מהמניות ובעל השליטה (בהיותו המחזיק היחידי במניות ההנהלה) בחברה מגב נע לישראל בע"מ העוסקת בשיווק בסיטונות של מוצרי היגיינה למוסדות ולמפעלי תעשיה. החברה הנ"ל היא "חברה משפחתית" כהגדרתו של צירוף זה בסעיף 64א(א) לפקודה, והמשיב הוא "הנישום", היינו אותו בעל מניות אשר על פי הוראות סעיף 64א(א) לפקודה מייחסים לו את הכנסתה החייבת של החברה והפסדיה.

שנת המס שבמחלוקת היא 1986, וביחס אליה התעוררה שאלה בדבר חלותו של הפטור הקבוע בסעיף 9(5)(א) לפקודה על הכנסת החברה הנ"ל המיוחסת למשיב שהוא "הנישום" לגביה.

סעיף 9(5)(א) לפקודה פוטר ממס הכנסה עד לגובה מסויים הכנסה "מיגיעתם האישית של עוור או של נכה שנקבעה לו נכות של 100% ..." (וראה גם סעיף 9(5)(ב) לפקודה הפוטר כל סוג של הכנסה חייבת של נכה או עוור כאמור עד לגובה מסויים, הנמוך מן התקרה שנקבעה בסעיף 9(5)(א)). השאלה שהתעוררה, היתה האם הכנסת החבר הנישום על פי סעיף 64א(א) לפקודה היא הכנסה מיגיעה אישית, המזכה נישום שהוא נכה בפטור הקבוע בסעיף 9(5)(א) לפקודה. ודוק: הקשר הדברים שבפנינו הוא הפטור לו זכאי נכה שנקבעה לו נכות בשיעור 100% או עוור, אך נפקות סווגה של ההכנסה הנ"ל כהכנסה מיגיעה אישית חורגת ממסגרת זו, שכן כל הכנסה מיגיעה אישית נהנית משיעורי מס התחלתיים נמוכים יותר, כקבוע בסעיף 121(ב) לפקודה.

עמדת המערער היא, כי הכנסתה של חברה משפחתית המיוחסת לחבר היחיד, הוא "הנישום", איננה יכולה מעצם טיבה להיות הכנסה מיגיעה אישית.

3.
בית המשפט המחוזי ראה לבכר את התיזה של המשיב. על פי גישת המשיב, בכל מקרה יש לבדוק אמפירית מה חלקו של הנישום בניהול החברה. כאשר הנישום פעיל ומעורב בעסקי החברה, והכנסותיה של האחרונה נבעו ממקור אקטיבי, היינו מעסק (במובחן ממקורות הכנסה פאסיביים, כגון, שכר דירה, ריבית וכדומה), כי אז יש לראות בהכנסה שבידי הנישום על פי סעיף 64א(א) לפקודה ‑ הכנסה מיגיעה אישית.

עמדת בית המשפט מובאת בפסק דינו, כדלקמן:

"לשון אחרת, לצרכי מס מוסר מסך ההתאגדות של חברה זו והיא מזוהה עם הנישום ... לדעתי, הרמת המסך פועלת "בשני הכיוונים". מחד, הכנסת החברה שומרת על אופיה בידי הנישום ומן הצד השני נהנה הנישום גם בכל הנוגע להכנסת החברה המיוחדת לו מכל הזיכויים האישיים והפטורים המגיעים לו אישית ... גישה עקבית מחייבת לדעתי לקבוע שהחברה נהנית גם מפטור אישי של הנישום. אינני רואה סיבה לצמצם את הזיהוי בין הנישום לחברה רק לענין מדרגות המס, ולהפריד "בין הדבקים" בכל הנוגע לפטורים אישיים".

על כך ערעורו של פקיד השומה בפנינו. עמדתו היא, כי סעיף 64א(א) מדבר ב"הכנסתה החייבת של החברה", שאותה רואים כהכנסתו של "הנישום" כהגדרתו שם, היינו, המדובר בהכנסת החברה לאחר ניכויים, קיזוזים ופטורים שחישוב המס לגביה נעשה אצל הנישום היחיד, על פי שיעורי המס החלים על הכנסתו, ובהתחשב בזיכויים מהם הוא נהנה.

4.
סעיף 64א(א) לפקודה קובע, כי "הכנסתה החייבת של חברה שחבריה הם בני משפחה ... (להלן: "חברה משפחתית") והפסדיה יחשבו ... כהכנסתו או הפסדו של החברה שהוא בעל הזכות לחלק הגדול ביותר ברווחים בחברה ... (בסעיף זה ‑ הנישום) ...". סעיף זה עמד לדיון לפני עת לא רבה בע"א 306/88 פלזנשטיין ואח' נ. פקיד השומה, חיפה, פ"ד מה(3) 542. באותו ענין נדונה השאלה הבאה: האם ייחוס הכנסות החברה המשפחתית לחבר הנישום מצמיח לגבי הסכום שהועבר מכוח היחוס מן החברה ליחיד, חבות של אותו נישום על פי חוק ההיטל על בעלי הכנסות גבוהות (הוראת שעה), התשמ"ד‑1984, אשר קבע היטל בשיעור של 10% על הכנסה חבת היטל של יחיד.

באותו ענין ניתנה תשובה חיובית לשאלה זו (שם, בעמ' 548). בפסק הדין תואר ההסדר החקיקתי שקובע סעיף 64א לפקודה במילים אלה:

"כפי שצויין, פועלו של סעיף 64א לפקודה הוא בייחוס הכנסתה החייבת או הפסדיה של החברה לאחד מבעלי המניות, הוא החבר הנישום. משמעות הדבר היא שמירה על יתרונות ההתאגדות בחברה ועקרון האישיות המשפטית הנפרדת, מחד גיסא, וזכייה ביתרונות המיסוי המיוחדים ליחיד, מאידך גיסא, שהרי היחיד נישום באורח פרוגרסיבי" (בעמ' 545).

ובהמשך הדברים:

"ראינו, כי דמות המפתח במיסויה של החברה המשפחתית הוא הנישום, שהוא אותו בעל מניות, אשר לפי סעיף 64א(א) לפקודה מייחסים לו את הכנסותיה והפסדיה של החברה. תכונותיו `המיסיות` האישיות של אותו נישום מולבשות על הכנסתה החייבת של החברה, ולפיהן מחושב שיעור המס בו מתחייבת החברה המשפחתית. המדובר איפוא בחברה הנישומה כיחיד. שעטנז זה מעורר שורה של שאלות בענייני מיסים, אשר המכנה המשותף להן הוא ברירת הדין החל ‑ דין היחיד או דין החברה". (בעמ' 547) (ההדגשה במקור ‑ מ.ש.).

המקרה שבפנינו מעורר אחת מן השאלות בענין ברירת הדין: החלטת הערכאה הראשונה, אשר הכירה בהכנסת החברה המשפחתית כהכנסה מיגיעה אישית של החבר הנישום, מבכרת את דין היחיד על פני דין החברה. צדקתה של החלטה זו נתונה לבחינתנו בערעור זה. מוסכם עלינו, כי את הפתרון בכל שאלה פרשנית יש לגזור מן ההקשר החקיקתי הספציפי, היינו, "אין מקום לקבוע מסמרות בדבר אפיונה של הכנסת החברה המשפחתית לכל דבר וענין, אלא יש לבחון כל שאלה לגופה, לאור נסיבותיה ורקעה המיוחדים ..." (שם, בעמ' 547).

5.
המשיב מבקש להגן על עמדת הערכאה הראשונה ומוסיף, כי סעיף 64א לפקודה קובע הרמת מסך סטטוטורית לצרכי מיסוי, אשר תוצאתה היא זיהוי מוחלט של החברה המשפחתית עם הנישום היחיד, על כל המשתמע מכך לענין ניכויים, קיזוזים ופטורים. עוד נטען, בנוגע להכנסת החברה במקרה שבפנינו, כי מקורה בהתייגעות המשיב, המהווה את "הרוח החיה והגוף הדומיננטי" בפעילות השוטפת של החברה. לכן, הכנסת החברה המיוחסת למשיב על פי סעיף 64א(א) היא הכנסה מיגיעה אישית, המזכה את המשיב ‑ בגין נכותו ‑ בפטור הקבוע בסעיף 9(5)(א) לפקודה.

עמדת המערער היא, כי סעיף 64א לפקודה איננו קובע הוראה בדבר הרמת מסך. החברה היא יצור משפטי אוטונומי לצרכי מס, שהרי סעיף 64א מייחס את הכנסתה החייבת של החברה המשפחתית לנישום. הכנסה חייבת משמעה, הכנסת החברה לאחר ניכויים, פטורים וקיזוזים שהותרו לחברה על פי כל דין. רק לאחר בירור הכנסתה החייבת של החברה במישור הנורמות החלות עליה, פונים לנישום היחיד לצורך קביעת שיעור המס החל והזיכויים המגיעים.

על פי מהלך מחשבתי זה, מאחר שההכנסה החייבת היא הכנסת החברה, אין להחיל עליה את הפטור הקבוע בסעיף 9(5)(א) לפקודה, החל על הכנסת היחיד.

6.
מקובלת עלי התוצאה אשר אליה הגיע בית המשפט קמא.

סעיף 64א קבע מטמורפוזה הנובעת מן הייחוס של הכנסות החברה ליחיד מוגדר שהוא חבר בה.

בע"א 306/88 קבענו כי הייחוס האמור של ההכנסה פועל, כפשוטו, באופן שיש בו כדי לחייב את היחיד אשר אליו הועברה ההכנסה בנטל הנובע מהיטל בתחום המיסים המוטל על היחיד.

עתה מבקשת המדינה ‑ לייחד את התוצאה של הוראות סעיף 64א להרחבת נטל המיסוי ולשלול זיקתו להטבה שעשויה להיות פועל יוצא מסעיף 64א. במה דברים אמורים: הרקע לקביעת המעמד המשפטי של "חברה משפחתית" בפקודה הוא הרצון להיטיב עם ציבור הנישומים על ידי יצירת פיקציה משפטית לפיה רואים את הכנסתה החייבת של החברה כהכנסתו של יחיד, על כל המשתמשע מכך. (ע"א 306/88 שם, עמ' 546 מול האות ג'). הערכה כמתואר של כוונת המחוקק שוללת את המסקנה לפיה מתמזגת ההכנסה של החברה עם הכנסת היחיד לצרכי הוספה על הסולם של החיוב במסוי או לצרכי חישוב התחולה של היטלים נוספים; אולם כאשר מדובר על נקודות זכות שבים ומפרידים בין סוגי ההכנסות כדי לפרום את הפקציה ולשוב למרכיבים הראשונים של ההכנסה. אכן אין לחברה הכנסה מיגיעה אישית כי היא תאגיד ולא יחיד. אולם ברגע שמתווספת הכנסת החברה להכנסת היחיד ומתמזגת עמה מכוח הפיקציה, גם משליכה אותה פיקציה על הרחבת היגיעה האישית של היחיד על הסכומים שעברו את המטמורפוזה מבחינת ייחוסם ונצטרפו להכנסת היחיד. משמע, הייחוס מכח החוק פועל הן לזכות והן לחובה, לפי תוצאתה המסתברת של העברת ההכנסה מכוח הפיקציה וכך יש לקבלה.

הייתי דוחה את הערעור ומחייב את המערערת בהוצאות המשיב בסכום של 6,000 ש"ח.

( ‑ ) הנשיא

כבוד השופט ת. אור:

אני מסכים. 
( ‑ ) שופט

כבוד השופט צ.א. טל:

אני מסכים. 
( ‑ ) שופט

הוחלט כאמור בפסק דינו של כבוד הנשיא.

ניתן היום ג' בסיון התשנ"ה (1.6.95).

( ‑ ) הנשיא 
( ‑ ) שופט 
( ‑ ) שופט

