בבית המשפט המחוזי בתל אביב יפו

עמ"ה 301/88

בפני:
כב' השופט א. פלפל

המערער:
רחמים מיכאל

ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור

נגד

המשיב:
פקיד שומה ת"א 4

ע"י ב"כ עו"ד מיוחס

הנושא: הון עצמי ליחיד - על פי חוק האינפלציה
 
העובדות:
1.
המערער, נישום יחיד שניהל בשנות המס 3-1982 את פנקסיו בשיטה חד צידית (נלח"ז) ועקב כך הוחל עליו חוק האינפלציה באופן חלקי (סעיף 15 - פרט א').
2.
באותן שנות מס נטל הנישום הלוואה לרכישת משאית ועל פי הוראות סעיף 15 לחוק, הותרו לו בניכוי רק 20% מהוצאות המימון לגבי אותה הלוואה. יתרת הוצאות המימון (ה-80%) תואמו ולא הותרו בניכוי.
3.
המחלוקת נוגעת לשנת המס 1984 בה הפך הנישום, עקב גידול במחזורו, ל"נישום זכאי" (המנהל ספרים בשיטה הכפולה ומכלול הוראות חוק האינפלציה חלות עליו).
4.
ביתרת הפתיחה לשנת 1984 הוסיף הנישום להון העצמי גם את אותן הוצאות מימון משנים קודמות שלא הותרו בניכוי וטרם הוצאו בפועל על פי האמור בסייג 2(4)(ב) לתוספת הראשונה לחוק ("יווספו להון העצמי הוצאות משנים קודמות שטרם הוצאו בפועל ולא הותרו בניכוי... למעט סכום מוסף").
5.
לטענת פקיד השומה הסייג האמור לא חל במקרה זה, הואיל ויש לראות את הוצאות המימון שלא הותרו בשנים קודמות כאילו הן "סכום מוסף".
6.
לחילופין טען פקיד השומה כי אין להחיל את סעיפי הסייגים להון העצמי על נישום שאין לו מאזן פתיחה לשנת 1984, שכן לשנת 1983 (בהיותו נלח"ז) לא נערך מאזן סגירה לסוף שנת המס - וגם בשל כך אין להוסיף את הוצאות המימון להון העצמי.
7.
לטענת הנישום אין לראות בתאום הוצאות מימון על פי סעיף 15 לחוק כ"סכום מוסף", מאחר ועל הנישום לא חל בהיותו נלח"ז "מכלול שיטת שימור ההון".
 
נפסק:
1.
פירוש המערער לחוק נראה הגיוני יותר, ואף לשון החוק אינה מותירה מקום להגביל את ההון העצמי על פי פרשנות פקיד השומה.
2.
לנימוק החילופי, אין ספק שגם אם לא היה לנישום מאזן לתום שנת המס הקודמת, הרי שיש להביא בחשבון את ההון העצמי (לשנה השוטפת) על פי יתרות הפתיחה.
 
הערעור התקבל.
פסק דין

1.
בערעור שבפני על שומת מס הכנסה לשנת המס 1984, המחלוקת בין הצדדים היא אם המערער כ"נישום זכאי" לפי חוק מס הכנסה (מסוי בתנאי אינפלציה) התשמ"ב‑1982 (להלן - חוק המיסוי) זכאי, כטענתו, שבדו"ח התיאום האינפלציוני שעליו להגיש לפי חוק המסוי יווסף ל"הון העצמי" (במשמעות מונח זה על פי סעיף 1(13) של חוק המיסוי, על פי הוראת סעיף 2(4)(ב) של הסייגים לקביעת ה"הון העצמי" שבתוספת הראשונה של חוק המיסוי המתייחסת ל"הון עצמי"), סכום של הוצאות מימון שלא הוצאו בפועל בשנים הקודמות ולא הותרו בניכוי (ראה סעיף 1 של רשימת העובדות המוסכמות מיום 21.12.89).

2.
העובדות הבאות כפי שפורטו בסעיפים 7‑2 בהודעת נימוקי השומה אינן שנויות במחלוקת (ראה הסכמת ב"כ המערער בסיכומיו בסעיף 3‑2):

"2.
עד שנת המס 1983 ועד בכלל ניהל המערער את ספריו בשיטה החד צידית.

3.
עד לשנת המס 1983 היה הנישום "נישום לענין חוק זה" כמשמעותו בחוק המיסוי (להלן - נלח"ז) ובחר בפרט א' במסגרת סעיף 15 לחוק המיסוי.

4.
בשנת המס 1982 היו למערער לפי דו"ח הכנסות והוצאות שהגיש למשיב הוצאות ריבית כמשמעותן בחוק המיסוי (להלן הוצאות הריבית) בסך 1,607,726 שקל ישן. המערער תבע בניכוי רק 20% מהוצאות הריבית הואיל והוצאות הריבית שימשו ויוחסו לרכישת נכסים מוגנים וזאת כמתחייב מסעיף 15(א)(1)(א)(3) לחוק המיסוי, ההפרש בסך 1,286,210 ש"י לא הותר בניכוי בהתאם לסעיף זה.

5.
בשנת המס 1983 היו למערער לפי דו"ח הכנסות והוצאות שהגיש למשיב הוצאות ריבית בסך 8,917,630 ש"י ואולם גם בשנה זו תבע המערער בניכוי רק 20% מהוצאות הריבית בשל הנימוקים שפורטו בסעיף 4 לעיל.
הפרש בסך 7,134,104 שקל ישן (80% מהוצאות הריבית) לא הותר הניכוי.

6.
א.
בשנת המס 1984 חלה על המערער חובת ניהול ספרים בשיטה הכפולה ואכן הוא ניהל את ספריו כך.

ב.
בשנת המס 1984 המערער היה נישום זכאי כמשמעותו בסעיף 1(11) לחוק המיסוי.

ג.
בשנה זו הגיש המערער דו"ח תיאום אינפלציוני בהתאם לחובתו על פי סעיף 29(א) לחוק המיסוי.

7.
לדו"ח השנתי שהוגש על פי סעיף 131 לפקודת מס הכנסה צירף המערער רשימה עם יתרות פתיחה ליום 1.4.84 המשקף את מצבת הנכסים וההתחיבויות ליום הראשון של שנת המס 1984".

כמו כן הגישו הצדדים ביום 21.12.89 רשימת עובדות מוסכמות שנוסחה כדלקמן:

"1.
הסכום השנוי במחלוקת בתיק זה מתייחס אך ורק להוצאות מימון שלא הוצאו בפועל ולא הותרו בניכוי.

2.
מוסכם כי בדו"ח התאום האינפלציוני לשנת 1984 דרך חישוב הסכומים היתה כדלקמן ואין מחלוקת לגבי נכונות דרך החישוב:

2.1
הון עצמי ליום 31.3.84:

2.1.1
יתרה לחובת הנישום ביום 31.3.84
(3,816,872)

2.1.2
הפעלת סייג 2(4)(ב) להון עצמי
(;8,420,314
2.1.3
ערך ממוצע של משיכות אישיות

במהלך שנת 1984
(2,448,191)

2.1.4
יתרת הון עצמי:
2,154,751
2.2
נכסים מוגנים ליום 31.3.84:
(5,179,002)

2.3
גריעת נכסים במהלך השנה:
(27,961)

2.4
תיסוף הון
(3,052,212)

2.5
מדד שנת המס 1984:
4.0595 x
2.6
סכום מוסף לשנת המס 1984:
(12,390,455)

3.
מוסכם כי עיקר המחלוקת נוגעת להפעלת הסייג שבסעיף 2.1.2 לעיל.

4.
מוגשת בהסכמה רשימת יתרות הפתיחה ליום 1.4.84 (רצ"ב ומסומן א'), ואין מחלוקת לגבי נכונות הסכומים המפורטים ברשימה זו.

5.
מוגש בהסכמה הסכם השומה שנחתם בין הצדדים, שבוטל על ידי הנציב מכח סעיף 147 לפקודה (רצ"ב ומסומן ב').

6.
מוסכם כי ספרי חשבונותיו של המערער קבילים, וכי דוחותיו לרבות דו"ח תאום אינפלציוני - הוגשו במועד.

7.
מוסכם כי בשנת המס 1983 היה המערער נחל"ז וכי בשנת המס 1984 הפך ל"נישום זכאי" מכורח הוראות חוק המיסוי בתנאי אינפלציה, וכי לא הפך ל"נישום זכאי" מיוזמתו הוא".

3.
את דרישתו להוספת סכום הוצאות המימון הנ"ל להון העצמי מבסס המערער על הוראת סעיף 2(4)(ב) של "הסייגים לקביעת ההון העצמי" שבתוספת הראשונה לחוק המיסוי.

לשון הוראה זו הוא כדלקמן:

"2.
בתחילת כל שנת מס יווספו להון העצמי או ייגרעו ממנו, לפי הענין, סכומים כמפורט להלן, הכל כפי שנרשם בפנקסי העסק והדו"חות של הנישום על פי סעיף 131 לפקודה;

1.
....

2.
....

3.
....

4.
לענין קביעת ההון העצמי החל משנת המס 1983, יחולו הוראות שלהלן בקשר לפעולות שנעשו לאחר היום הקובע:

(א)
ייגרע סכום ההוצאות - למעט הוצאות פחת - שלא נרשם בפנקסי העסק עד תום שנת המס הקודמת והותר בניכוי לענין קביעת ההכנסה החייבת; הוראה זו לא תחול על הניכויים על פי חוק זה ועל הוצאות לרכישת ביטוחי חיים בידי מבטח שחלה עליהן הוראת סעיף 12(1)(א).

(ב)
יווסף סכום שנרשם בפנקסים כהוצאה, אך לא הוצא בפועל ולא הותר בניכוי לענין קביעת הכנסה החייבת עד תום שנת המס הקודמת, למעט הוצאות שהוראות סעיף 1(1)(י) ו-(יא) להגדרת הון עצמי מתייחסות אליהן;

(ג)
יווסף סכום ההכנסות שחוייבו במס ולא נרשמו בפנקסי העסק עד תום שנת מס הקודמת".

טענת ב"כ המערער, עו"ד צחור, היא כי בהוצאות המימון שהוא מבקש יווספו להון העצמי מתקימים, לאור העובדות המוסכמות כנ"ל, התנאים הנדרשים ברישא של ההוראה בסעיפים 2(4)(ב) ("... סכום שנרשם בפנקסים בהוצאה, אך לא הוצאו בפועל ולא הותר בניכוי לענין קביעת ההכנסה החייבת עד תום שנת המס הקודמת..."), והן אף אינם באות בגדר החריגים שבסיפא של ההוראה:

("... למעט הוצאות פחת..." וכו').

4.
הנימוקים שנתנו לדחות עמדת המערער בהודעה המפרשת את נימוקי השומה היו כדלקמן:

"1.
הסכומים הנ"ל הוצאו בפועל על ידי המערער ועל כן סייג 2(4)(ב) איננו חל על סכומים אלה.

2.
בנוסף לכך ולחילופין סייג 2(4)(ב) איננו חל על הוצאות ריבית שקוזזו כנגד סכום מוסף. לדעת המשיבים יש לנהוג בהוצאות הריבית שלא הותרו בניכוי על פי סעיף 15 לחוק המיסוי כהוצאת ריבית שקוזז כנגד סכום מוסף אצל נישום זכאי. תוצאה אחרת היא בלתי מתקבלת על הדעת ונוגדת מטרת המחוקק בחוקי המיסוי.

3.
בנוסף לכך ולחילופין סייג 2(4)(ב) איננו חל לגבי ניכוי או הפחתה של סכום המתייחס לנכס מוגן, לפיכך סייג 2(4)(ב) איננו חל על סכומים אלה.

4.
בנוסף לכך ולחילופין יטענו המשיבים כי בסעיף 4 לתוספת הראשונה לחוק המיסוי המתייחס לקביעת ההון העצמי של יחיד נאמר כי הסכום יהיה כמתקבל על פי מאזן העסק לתום שנת המס הקודמת וכו'...

בהתייחס להצהרת המערער בשנת המס 1983 לא ניהל המערער פנקסי החשבונות המבוססים על שיטת החשבונאות הכפולה והדו"ח שהוגש כמתחייב בכוח סעיף 131 לפקודה לא התבסס על פנקסי החשבונות לפי שיטת החשבונאות הכפולה.

היות ויתרות הפתיחה ליום 1.4.84 אינן מבוססות על המאזן לתום שנת המס הקודמת כמתבקש בסעיף 4 לתוספת הראשונה לחוק המיסוי, אין להביא בחשבון את הסייגים לקביעת סכום ההון העצמי לשנת המס 1984".

5.
מסיכומי ב"כ המשיב, עו"ד מיוחס, עולה כי המשיב חזר בו מחלק מהנימוקים דלעיל, והתנגדותו לטענת המערער מבוססת למעשה על שניים בלבד: האחד הוא כי על פי רוחו והגיונו של החוק יש לפרש את ההוראה הנ"ל באופן שלא תחול לגבי נישום, אשר כנחל"ז בשנים שקדמו לשנת המס (בה הפך להיות נישום זכאי שההוראה חלה לגביו), זכה, לפי האמור בסעיף 15(א) של חוק המיסוי, לניכוי של 20% מהריבית על ההלוואה ששמשה לרכישת נכסים מוגנים (ראה סעיף 3 דלעיל של העובדות המוסכמות). לגבי טענה זו, המתבססת כאמור על רוחו והגיונו של החוק, אסתפק בכך כי אומר - לאחר עיון בסכומים המפורטים והממצים של ב"כ שני הצדדים - שלא שוכנעתי בצדקתה; אך העיקר הוא, לדעתי, שהוראת החוק שבפנינו היא ברורה ואינה מותירה מקום להגבילה על ידי פרשנות במובן זה שב"כ המשיב טוענת לה.

הנימוק השני הנטען עתה על ידי ב"כ המשיב הוא זה שפורש כנימוק חלופי בסעיף 4 של נימוקי המשיב, ולשם הנוחיות הוא יובא כאן שנית:

"4.
בנוסף לכך ולחילופין טענו המשיבים כי בסעיף 4 לתוספת הראשונה לחוק המיסוי המתייחס לקביעת ההון העצמי של יחיד נאמר כי הסכום, יהיה כמתקבל על פי מאזן העסק לתום שנת המס הקודמת וכו'...

בהתייחס להצהרת המערער בשנת המס 1983 לא ניהל המערער פנקסי החשבונות המבוססים על שיטת החשבונאות הכפולה והדו"ח שהוגש כמתחייב מכוח סעיף 131 לפקודה לא התבסס על פנקסי חשבונות לפי שיטת החשבונאות הכפולה.

היות ויתרות הפתיחה ליום 1.4.84 אינן מבוססות על המאזן לתום שנת המס הקודמת כמתבקש בסעיף 4 לתוספת הראשונה לחוק המיסוי, אין להביא בחשבון את הסייגים לקביעת סכום ההון העצמי לשנת המס 1984".

בסעיף 4 של התוספת הראשונה הנזכר לעיל נקבע מהו ה"הון העצמי" של "יחיד" בלשון זו:

"יתרת החשבון לזכותו של בעל העסק וכן הלוואת מדינה על פי מאזן העסק לתום שנת המס הקודמת, בניכוי ערך ממוצע שנתי של משכורות אישיות; לענין זה, כל תשלום על חשבון מס הכנסה, לרבות ריבית וקנסות, והיה בגדר משיכה אישית".

גם טענה זו של ב"כ המשיב אינה נראית לי.

לא יכול, לדעתי, להיות ספק בדבר (ואני מניח שגם ב"כ המשיב אינה טוענת אחרת) כי את ההוראה הנ"ל על פיה נקבע ההון העצמי של יחיד "... על פי מאזן העסק לתום שנת המס הקודמת...", אין להבין כאומרת כי במקום שם לא קיים מאזן לתום שנת המס הקודמת לא יובא לעולם בחשבון גורם ה"הון העצמי" של נישום (יחיד או כל גוף אחר כמפורט בסעיפים 3‑1 של התוספת) שהוא הבסיס לחישובם של הגורמים הקרויים "שחיקת הון עצמי" (כמוגדר בסעיף 1 (23) של חוק המיסוי) ו"סכום מוסף" (כמוגדר בסעיף 1 (25) של החוק).

הוראותיו של חוק המיסוי הן כידוע כי כאשר נוצרת "שחיקת הון" יותר לנישום "ניכוי לשמירת הון" מהכנסתו החייבת במס (על פי סעיף 3(ב) לחוק), ואילו כאשר נוצר "תיסוף הון" יש לפעול לפי ההוראות הקבועות בסעיף 5 של החוק.

ברור על כן לחלוטין שאת גורם ה"הון העצמי" יש להביא בחשבון גם במקרים בהם נפתח עסק בתחילת שנה או במהלכה, ויתרת הפתיחה לזכות הנישום תחשב להונו העצמי.

את הוראת סעיף 4 האמור שבתוספת - כמוה כהוראות שבסעיפים 1, 2, 3 המתיחסות לחברה, קיבוץ ושותפות - יש לראות על כן כמתיחסת רק למצבים בהם היה קיים מאזן לתום השנה הקודמת שאז תחשב היתרה שבאותו מאזן כמשקפת את מצב ההון; ואילו במקרים אחרים בהם לא היה קיים מאזן לסוף השנה הקודמת מסיבה כלשהיא - יובא בחשבון ההון העצמי על פי יתרות הפתיחה.

6.
בהודעה על רשימת העובדות המוסכמות על הצדדים כפי שהובאה לעיל נאמר בסעיף 1 ש"סכום השנוי במחלוקת.... מתיחס אך ורק להוצאות מימון שלא הוצאו בפועל ולא הותרו בניכוי". משמע שהמשיב מכיר בכך שמבחינה עובדתית נתקיימו התנאים הנדרשים בהוראה שבסעיף 2(4)(ב) של "הסייגים". משדחיתי, כאמור לעיל, את טענותיו של המשיב ביחס לאי תחולת ההוראה הנדונה לגבי הנישום - מן הדין כי הערעור יתקבל והשומה תערך על פי הוספת הסכום השנוי במחלוקת להון העצמי, וכך אני מחליט.

המשיב ישא בהוצאות ושכ"ט עו"ד המערערת בסך 2,500 ש"ח, ומס ערך מוסף על סכום זה.

הודע ביום 24.12.91 בפני ב"כ המשיב עו"ד סימון וב"כ המערערת עו"ד צחור.

( - ) א. פלפל, שופט
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