בבית המשפט העליון בירושלים

רע"א 3745/03

בפני:
כב' השופט א. ריבלין

המבקשים:
פייסל שיווק בע"מ ואח'


ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור

נגד

המשיב:
פקיד שומה עכו

בקשת רשות ערעור על החלטותיו של בית המשפט המחוזי בחיפה בתיק עמ"ה 206/01 מיום 13.3.2003 ומיום 3.4.2003 שניתנו על ידי כבוד השופטת ש' וסרקרוג

הנושא: ניהול תיק אזרחי במקביל לתיק פלילי

העובדות:

1.
במהלך תיק פלילי עפ"י כתב אישום המתייחס להעלמת מס, שמתנהל בביהמ"ש המחוזי בחיפה כנגד הנישומים (במישור הפלילי), הוצאה במקביל גם שומה אזרחית הכוללת עשרות מליוני שקלים כתוספת לפי מיטב השפיטה.

2.
על השומה לפי מיטב השפיטה הוגש ערעור אזרחי בביהמ"ש המחוזי בחיפה.  

3.
במסגרת הערעור על השומה (במישור האזרחי), נדרשו הנישומים ע"י ביהמ"ש להגיש תצהירי עדות ראשית בהם תפורט עמדת הנישומים על כל פרטיה. 

4.
לטענת הנישומים, יש לעכב את הדיון בתיק השומה האזרחי, ואילו הדרישה להגשת תצהירי עדות ראשית בהליך זה מהווה פגם חוקי, שכן אם יחשוף הנישום את עמדתו בהליך האזרחי, יאבד בדרך זו את זכותו בהליך הפלילי שלא להעיד (זכות השתיקה) או להציג עמדתו רק לאחר פרשת התביעה.  

5.
ביהמ"ש המחוזי הדן בשומה האזרחית, לא דן כלל לגופו של עניין בבקשת הנישומים לעכב בשל כך את ההליך האזרחי עד להשלמת ההליך הפלילי, והורה למערערים על הגשת התצהירים. על החלטה זו הוגשה בקשת רשות ערעור לביהמ"ש העליון.

נפסק:

1.
בשלב זה, יש למנוע חשש לפגיעה בזכויותיהם של הנאשמים בהליך הפלילי.

2.
על ביהמ"ש המחוזי בהליך האזרחי לבחון את בקשת הנישומים לגופה. 

3.
בשלב זה עוכב ההליך האזרחי ובקשת הערעור התקבלה עד לשמיעת טענות הצדדים בסוגייה זו בביהמ"ש המחוזי. 

החלטה
1.
בין בעלי הדין מתנהל בבית המשפט המחוזי הליך אזרחי שבו משיגים המבקשים על שומות מס שהוציא להם המשיב לפי מיטב השפיטה. בד-בבד, עומדים המבקשים למשפט פלילי בשל ביצוע עבירות מס. שני ההליכים קשורים במסכת עובדתית דומה. המבקשים עתרו לעיכוב ההליך האזרחי עד לסיום ההליך הפלילי. בית המשפט קמא דחה את הבקשה, והורה למבקשים להגיש תצהירי עדות ראשית ותיק מוצגים. עם זאת ציין, כי המבקשים יהיו רשאים להעלות את בקשתם במסגרת הדיון המקדמי בתיק לאחר הגשת התצהירים. על החלטה זו של בית המשפט קמא הוגשה בקשת רשות הערעור שבפני. המבקשים טוענים כי הגשת תצהירי העדות הראשית, קודם בחינת בקשתם לעיכוב ההליך הפלילי לגופה, עלולה לפגוע בזכותם להליך הוגן, שכן, תחייבם לנקוט עמדה בנוגע לסוגיות שעשויה להיות להן משמעות במסגרת ההליך הפלילי. המשיב טוען, לעומת זאת, כי אין בהגשת המסמכים כדי לגרום למבקשים נזק כלשהו. אלה מצביעים על הטעמים לעיכוב ההליך האזרחי, וזה מצביע על הטעמים לניהולם של שני ההליכים במקביל. 
2.
לאחר שבחנתי את טענות הצדדים ואת ההסכם הדיוני אליו הגיעו, החלטתי לדון בבקשה כאילו ניתנה עליה רשות לערער והוגש ערעור על-פי הרשות שניתנה. בית המשפט קמא טרם הכריע לגוף הדברים בשאלה אם יש מקום לעכב את ההליך האזרחי, בשאלה זו אין להכריע כאן. מן הדין, עם זאת, על מנת למנוע חשש לפגיעה בזכויותיהם של המבקשים בהליך הפלילי, לבחון את הבקשה לגופה עובר להגשת תצהירי העדות הראשית.

אני מורה, אפוא, על החזרת התיק לבית המשפט המחוזי. תצהירי העדות הראשית, לא יוצגו קודם שתינתן הכרעה בשאלה אם יש מקום להורות על עיכוב ההליך האזרחי עד לסיום ההליך הפלילי. במובן זה, דין הערעור להתקבל.

בנסיבות העניין, אין צו להוצאות.

ניתנה היום, ח' בתמוז תשס"ג (8.7.2003).
( - ) שופט

